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L’AMBIENTE.

1. Il cristianesimo, G1a 5id prima del 1 secolo a. .. men;
. tre la cultura ellemstma era ancora, ﬁ%gg;q&@ Romad eta.al,

; | culming della sia” potenza si produsse un cambiamento
o f
' neTT’atteggxamento deali Gomini verso la vita.e il mondo:

s e
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gli intéressl si spostarono dalla realta temporale a quella
ultraterrena, in alcuni-ambienti il misticismo subentrd-al
razionalismio, mentre 1 bisoghi immediati passavano in
: seconclo plano tispetto alle esigenze della religione. Que-
{ sti_nuovi atteggiamentl ed ‘esigenze diedero Iuogo a re-
ligioni, ‘sette, Titi'e sistemi filosofico-religiosi' nuovi, pro-
dussero una visione del mondo completamente nuova e,
con essa, una fiova estetica. Le filosofie materialistiche e
posmvxstlche persero terreno e il platonismo_torno in
auge; u tto peculiare dell epoca 1u, infatti, la compar-
sa del sistema neoplatonico di Ploting, caratterizzato da
N TORTEMo. frascendentistico ed e emanat1st1co e da una
[ coficezione’ gnoseolomca etica ed estetica fondata sul-
Pestasi.
Ma la conseguenza pid feconda fu la nascita del cristia-
nesimo. E S50 pef. 1 prlml tre secoh d g sua szlom, @uam

g T

ai;gmgi “pensiero, Ouest1 secoli app@artepgonoz

Pl T

.an'
cora all'antichita. Ma ‘dal 1v secolo o, per essere pid pre-

cisi,' dal 313, “quando grazie all'editto di Costantino il

s e SEREE,




4 L’ESTETICA DEL PRIMO MEDIOEVO

Grande, il cristianesimo_poté essere professato.libera-
mente, e specialmente dal 325, quando divenne religione
di stato, i nuovi modi di Vivere e di‘pefisare ebbero il so-
pravvento sugli antichi, Ebbe allora inizio un nuovo pe-
riodo nella storia dell’«ecumene».

Il cristianesimo si fondava sulla fede, sulla legge mo-
rale, sull’amore e sulla proclamazione della vita eterna:
non aveva quindi alcun bisogno della scienza o della filo-
sofla, e, tanto meno, demla

vera flosofia», dice Giovanni Damasceno, e Isidoro di
Siviglia scrive: «I[ primo compito della scienza & la ri-

cerca di Dio, il secondo € la lotta per la santita della vi-

taw, Cosi, Tiel caso che il cristianesimo si fosse accinto a

sviluppare una filosofia, questa sarebbe stata del tutto.

originale, completamente diversa da qualsiasi filosofia
precedente. |

(I_Qadri della chiesa latifn, che vivevano nelle austere
regioni dell’Affica e nel severi circoli di Roma, erg_ﬁt%i;

rono_rinunciare del tutto alla filosofia. Non cosi@‘a 1
T T r—— i . I ™
«della A.célesa greca.yvivendo a contatto con le tradizioni

filosofiche di Atene o di Antiochia, essi si_resero conto
del fatto che anche nel mondo pagano la filosofia si sta-
va orientando verso attegglamenti religiosi; e avvertira-
G 13 necessita per il cristianesimo di un fondamento filo-
sofico e la possibilita di utilizzare Ja filosofia greca ai fini
della creazione di una filosofia cristiana. Tertulliano tento
di elaborate tfa fifosotia cristiana sulla base dello stoici-
smo; Gregorio di Nissa sulla base del platonismo e Ori-
gene si_serviin questo senso della filosofia neoplatonica.
La chiesa non approvd in un primo tempo questi tentati-
vi: tuttavia, tra il 1v e il v secolo essa ticonobbe come le-
gittima unadilosofia cristiana in cul comparivano, accan-
to agli articoli di fede, elementi tratti dalla cultura anti-
ca, Documenti di questa filosofia sono gli seritti d a-
tristica .greca e di_Z . L'estetica, in_essi, pur non
Fixestendo un fuolo primatio, occupa futtavia sinaposi
~ Avvenne che gli:iniziatori della filosofia_cristiana di-
mostrarono interesse e competenza notevoll nei riguardi
dell’estetica. Le loro teorie in materia, come tutta la loro

&
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filosofia, derivano, oltre che dal pensiero greco, dalla Sa-
cra Scritfura, Una storia dell estetica del periodo_deve
perranto muovere dall’esame delle concezioni estetiche

contenute nella Sacra Scrittur

£ I due imperi. In quello stesso 1v secolo, che se-
gnd Pinizio dell’epoca cristiana e in_cui fyrono poste le
fondamenta della filosofia e dell’estetica cristiane, ebbe
luogo un altro importante cambiamento: 1% ecimene» si
spaccd in un impero d’Occidente & in un impero d’O-
riente. La parte orientale e quella occidentale dellim-
pero romano differivano grandemente per organizzazione
politica e per mentalita, ma queste differenze si appro-
fonditono quando, nel ’guando ,nel{(§§§ Iimpero si divise politica-
mente in Oriente e Occidente. Da allora in poi, la storia
politica e culturale dei due imperi segui vie diverse: l'im-
pero d’Occidente si disintegrod in hreve.tempo, Iimpero
riente sopravvisse “ancora per mille anni; limpe-
ro d’Occidente subf una quantitd di cambiamenti Limpero
d’Oriente, pit conservatore, cercd di evitare qualsiasi ten-
tativo di rinnovamento e vi riusci. L'impero_d'Occiden-

thmlmente, i costumi e i
gusti del suoi conquistatori nordici; I'impero d’Oriente
invece, data 1a sua posizione ai confini dell’Europa otien-
tale, era aperto a influenze asiatiche. Ma, soprattutto; Q)
mvare quelle forme del-
antica cultura, che in Occidente andarono distrutte e di-
menticate, E T'Ofiente riusci non solo a conservatle ma
anche a svilupparle ulteriormente; il mondo occidentale,
perdute le proprie forme culturali antiche pig perfette,
{i costretto a crearsene delle nuove, ricominciando - da
principio. Se all’'est si perpetuava un’epoca che ormai vol-
geva alla fine, all’ovest si iniziava un_nuovo periodo sto-
rico, e se si indica la cultura sorta dopo-la.caduta di Roma
. col termine di «medioevos; si pud ben dire ¢he 'Oriente
non ebhe «medioevo . E vero che anche 'Oriente dovet-

te adattarst a nuove forme a-e di cul
dovette ticominciare dall’inizio. Perpetud quelle forme

che erano state proprie del mondo antic

0.
»
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deve percid seguire due linee di-sviluppo.separate, € poi-
ché 1l suo punto di partenza si ricollega direttamente al-
Iantichita, sard opportuno cominciare dall’Oriente. Qui,
per molti secoli, i Bizantini continuarono a usare la lingua
greca e a pensare secondo la mentalitd greca, pur comin-
ciando ad adettare schemi di pensiero cristiano. L’ Acca-
demia platonica sopravvisse fino al vi secolo; Bisanzio
che Costantino il Grande voleva erede di Roma,m
di fatto la «nuova Roma», mentre la sua posizione geo-
grafica e storica le consentiva di godere dell’eredita greca.
Nella capitale dell’impero d’Oriente non .mancavano i
modelli della cultura antica: per ordine degli imperatori
vennero portate a Bisanzio opere d’arte confiscate in ogni
=

si ergevano. 427 statue greche e romane, Questo fu lam-
biente in cui cominciarono a fiorire la musica e le arti figu-
rative cristiane, e dove sorsero i primi grandi templi cri-
stiani, piti impottante di tutti quello di Santa Sofia. Fu in
questo ambiente, anche, che i cristiani cominciarono a
riflettere su questioni estetiche,

Nota. bibliografica. -Gli storici, partendo. dal presup-
posto che il medioevo si occupd di teologia 0, al massimo,
di psicologia ¢ 'di cosmologia, non pensarono:di cercare
nel patrimonio culturale medievale concezioni estetiche,
Cosi; per lungo tempo; non ci fu letteratura sull’estetica
medievale: di essa .nonusi occupavano neppure le opere
generali-di storia della filosofia, e le opere specialistiche
di storia dell’estetica trascuravano il periodo medievale,
passando 'direttamente dall’estetica antica a quella-mo-
derna. . - - S :

In realta, per.quanto gli scrittori medievali non i ab-

biano lasciato-alcun trattato di estetica, si possono:trova--

re principi e riflessioni «di interesse estetico nei trattati
reologici

certa’ ;
santi per lo storico dell’estetica sono contenuti nella Pa-
trologia Graeca di J.-P. Migne, 161 volumi, Paris 1857-
1866 (citato d’ora in poi.come Patrologia Graeca)-e nella
Patrologia Lating, dello stesso Migne, 221 voll,, Paris

Ao

mpero; difronte alla sola chiesa di Santa Sofia

i, psicologici e cosmologici, che rispecchiano una
ncezione del ‘bello e dell’arte. Molti testi interes-
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1845-55 (citato d’ora in poi come Pairologia Latina}, nop-
ché nelle edizioni piti tarde e in genere migliori degli au-
tori medievali. Alcune opere di questi autori sono ancora
nello stato di manoscritti inediti.

I primi lavori sull’estetica medievale risalgono alla fine
dell’Ottocento, e sono studi monografici su Agostino ¢
su Tommaso d’Aquino; essi, tuttavia, -€rano -pochi ed
esaurivano solo una piccola parte- dell’argomento. Ma
immediatamente dopo la seconda guerra' ondiale usci
un’opera sull’ihtero patrimonio culturale del :Medicevo:
Edgar de Bruyne, Etudes d’esthétique médiévale, 3 voll.,
Bruges 1946. Grazie all’opera di questo solo autore si
dispone di una raccolta di fonti per la storia dell’este-
tica del medioevo pid completa che per quella dell’anti-
chitd. Il materiale vi-& esposto molto dettagliatamente,
ma non & stato ancora sintetizzato e raccolto da centinaia
di monografie. Il nostro lavoro si basa in gran parte sul
materiale raccolto dal De Bruyne, che richiede una note-
vole opera di sintesi e di selezione, giacché accanto a testi
importanti per Pestetica, ne comprende molti non essen-
ziali. Oltre a questa raccolta di fonti, De Bruyne ha pub-
blicato due volte un’esposizione sistematica dell’estetica
medievale: in francese, Esthétique du Moyen Age, Lou-
vain 1947, e in fiammingo, Geschiedenis van de Aestheti-
ca de Middeleenwen, Antwerpen 1951-55.

I materiale raccolto dal De Bruyne non comprende
Pestetica del cristianesimo orientale e comincia con este-
tica occidentale posteriore ad Agostino. Gli Etudes trat-
tano di Boezio, vol. I, p. 3; di Cassiodoro, I, p. 35; di
Isidoro, I, p. 74; dell’estetica carolingia, I, p. 165; della
poetica medievale, I, p. 216:¢ 11, p. 3; della teoria medie-
vale della musica, I, p. 306 ¢ 11, p. 108; della teoria delle
arti figurative, I, p. 243, 11, p. 69 e IT, p. 371; dell’esteti-
ca del misticismo, III, p. 30; dell’estetica dei vittorini,
II, p. 203; di Guglielmo di Alvernia, di Guglielmo di
Auxerre ¢ della Summa Alexandri, 111, p. 72; di Rober-
to Grossatesta, 111, p. 121; di Bonaventura, 111, p. 189;
di Alberto Magno, 111, p. 153; di Tommaso d’Aquino,
111, p. 278, ¢ di Witelo, III, p. 239. Il De Bruyne scrive
nell’introduzione che intende fornire «un recueil de tex-
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tes devant servir & histoire de Pesthétique médiévale»,
ma non ha realizzato perfettamente questo proposito.
Egli ha inserito i testi in parte nel corpo dei suoi commen-
ti, in parte nelle note, fornendoli per lo pit nell’originale,
accompagnandoh, talvolta, con una traduzione & occasio-
nalmente solo in francese: cosi neanche l'opera del De
Bruyne costituisce una raccolta di: fonti vera e propria
per Pestetica medievale. :

- L’unica grande raccolta di testi sull’estetica medxevale,
a:tutt’oggi importante, & pubblicata in traduzione italiana
nella Grande antologia filosofica, vol. ¥, Milano 1954:
R.”Montano; Testetica nel perzszero cristiano) pp. 207-
310,

Oltre alle opere- del De Bruyne, & in hngua 1ta11ana che.

troviamo la sintesi piti completa dell’estetica medievale,
nel volume collettivo Momenti e problemi di storia del-
Pestetica (vol. I, Milano 1959): Q.- Cataudella, Eszeti-
ca cristiana, pp. 81-114, ¢ U. Eco, szluppo dell’estetica
medievale, pp. 115-229. Quest’opera contiene anche la
pit completa bibliografia sull’argomento (pp. 113-14 €
217-29). Essa deve tuttavia essere integrata da lavori di
storia della letteratura, della musica e delle arti ﬁgumtive
che affrontano questioni generali di ordine estetico. In
complesso, la letteratura monografica sull’estetica medie-
vale & molto limitata ed ha enormi lacune. Nella presente
Storia, 1 testipit significativi sono dati in nota, in partico-
lare quelli che si riferiscono: alla Sacra Scrittura (pp.10-
19), all’estetica dei padri della chiesa (pp. 22-23, 28-31),
all’estetica bizantina (pp. 44, 47, 49, 54, 56), all’estetica
di Agostino (pp. 61-62, 65) e di Tommaso d’Aquino (p.
277}, all’estetica delle arti figurative (pp. 174, 176, 178,
18283, 188, 193-94, 204-7), della musica (p. 152) € del

la poesm (pp- 138 39, 142)
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7.
L’ESTETICA DELLA SACRA SCRITTURA.

I primi scrlttox;w fistiani che che danno inizio alla filosofia
cristiana, danno inizio ahche a,lwlwlg:stwgt;g,@.&&m@m&@ essi
o116, datin Tato, 1 padri greci e in partzcolare\san Basilio,
e, dall’ altro, i padn Iatmfzr con-alla testa Agostino. I pri-
mi muovono da fonti greche gli altri da fonti romane, ma
tutti hanno dunesnchezza con‘le teorie degli-antichi sul-
ee ttingono ad esse. Questa, tuttavia, &
d%ﬁe Fonti dellestetica det ngdrl della chiesa;
¥ T’ “””’""aturalmente € costituita dalle Joro

tomag e

cemom crlsmane, contenute

sebbene quest “ultima 5%%5(3 ﬁﬁﬁghtawgl;érse da quella
estetica, i primi scrittori vi riscontrano, ‘nondimeno — 5o
ﬁfa?%utto nell’Antico Tes&amento — alcune idee di ordine
estetlc ;

“Ta parola «bello» (kalds), ricorte varie volte nella tra-
duzione def Settanta — 1a versione greca della Sacra Scrit-
turd — e due libri dell’Antico Testamento, di carattere
completamente diverso, il Geresi e il Libro,
za, sollevano e discutono molte questioni esteuche 1

ema della bellezza ¢ dominante anche nel Cantic
Cantici, mentre & meno frequente'nell Eeclesiaste e nel

L7 ﬁwmd ei-Proverbi.

vwwew"’*mm%

ne un enuncmzmne d1 grande 1mpo
sta estetico, giacché concerne Ta bellezza del mondo. Que-
§t0°CapiESIS racconta che Dio, contemplando il mondo che
aveva creato, apprezzd la sua opera. Il testo dice: «E Dio
contemplo tutto quello che aveva. fatto e vide che . erakﬁ%“r%
tok beﬂo »".-Questa espressione ¢ npetuta parecchle volte
enest (1,74, 1071218, 217257 €3T): i ess
are prima di tutto, la nozione,che il 1 )

“della pan/eZZ?a) e, in secondo luogo, il con-

1 Genesi 1 31.
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creazione consapevole diun essere»gﬁgmsﬁﬂ@ﬂg}ﬁg

‘Tttavia, per quanto il"Genesi contenga indubbiamen-
te queste idee nella versione grecd, pareche esse non siano
reperibili nell’originale ma siano state introdotte dai tra-
duttori, Il senso dell’originale ebraico, secondo gli esper-
ti!, & diverso. la parola che i Settanta, dotti ebrei della
scudla di Alessandria. elmm&g,.oﬁ&w(}w resero_con. il
greco «bello», era un aggettivo di pid ampio signi-
notante quahta esteriori e interiori (soprattutto
qualita morali come «valentia», «utilita», «bonta»), ma
non necessariamente valori esteticl. fe parole del Genesi

con cui Dio approva la sua opera voghono sxgmﬁcare che

¢ ben. riuscita; -esse esprimono un compiacimento gene- |

rico nei confronti del mondo e non costituiscono una
valutazione specificamente estetica. Questo senso dell’e-
spressione del Genesi si accorda. col tono generale del-
I’Antico- Testamento e con il fatto che la bellezza, prati-
camente, non svolgeva alcuna funzxone nella rehgmne e
nel. culto biblici. :

Tuttavxa, l’uso del termine kalds da parte dei tradutto-
ri_non & senza fondaménto:  anche questultimo, infatti,
aveva una larga gamma di si gmﬁcau e denotagma Tab
za non solo in senso estetico ma anche in senso morale e,
in generale, tutto cio. che metita approvazione o suscita
piacere. H'quindi‘possibile che la parola sia stata usata al-
Tora Senza uno specifico riferimento alla bellezza estetica,
e che soltanto pid tardi abbia assunto questo 51gn1ﬁcato,
ma & anche possibile che gli stessi traduttori le abbiano
dato. un’interpretazione estetica: la vita culturale-dell’A-
lessandria del 111 secolo a. C. infatti era greca; anche ghi

Ebrei subivano Vinfluenza di tale cultura ed-erano quin-

di predisposti a nen assumere di fronte al mondo un at-
teggiamento esclusivamente morale.

Comungue, mtenzxonalmente 0.no, i Settanta, usando:
: hca che. ﬁ mondo

la parol

- Lide

i\TEéoldéiscbes Worterbuch Tum 'Néz;:en Tesfarhent a cura di G.
Kittel, Stuttgart 1938, vol. 111, p. 539 (cfr, la voce «kalos» di W. Grund-
mann)

L ESLEVICA DELLA SACKA SURKLILTLIURA FINS

era ben riuscito, introdussero._nella Bibbia un concetto
greco concernente l%wbem@ del cosmo, Questo & 1l risal-
tato, se non l'intenzione, della traduzione: una volta in-
trodotto, il concetto continua a esercitare la sua influenza.
Esso'non Rag-ws,%wxz«ejlauvammrm latina.delle Sacre. Scritture
(la Viulgata traduce kalds con bonu non.con pulchrurm);
tuttavia rimdtie sia: nella mImra med1evale sia in quella-
cristiana moderna.

Cosi, per quanto gli studlom cr1st1an1 di esteuca che
sostengono la tesi della bellezza- del mondo, facc1ano ap-
pello all’Antico Testamento; questa idea non‘aveva li la
sua fonte, né si pud sostenere che avesse due fonti, una
greca e una biblica, era invece interamente greca. I I temi
estetici, embzano biblici sono, di fatto, dio '

ca e passano nella 1bb1a tramite. I'influenza. stecay.attta-
verso la traduzione in greco

Tidea della bellezza del - creato come & formulata nel

Genesi; ricorre nel Libro della Sapzenza (XII1 7 e XIII

s5)e nell’ Ecclesiastico (XLIII 9 e XXXIX 16), in cui l'ope-
ra di Tahve nella natura e nella storia & detta in greco kald.
La stessa idea ricorre nell’Ecclesiaste (111 11) e nel Salmo
(XXV 8): «Signote, io amo la bellezza della tua casa», ¢,
in termini leggermeme differenti, nel Salmo XCV 6, dove
& usata la parola horaios, che ha un significato estetico
pid spec1ﬁco di £alés. In tutti quesu pass1 della Sacra
Scmtura 'si nota un riflesso dei prmcxpx estetici dell’ elle-
nismo '

Questi Libri dell Antico Testamento hanno infatti ori-
gine nel périodo ellenistico: PEcclesiaste sembra potersi
datare’ al 111 secolo a, C.; VEcclesiastico all’inizio del 11
secolo, e il ‘Libro della Sapienza. addirittura al 1 secolo
a.C., cioe al periodo in cui i teologi ebrei, come Filone

1 Alcuni. teologi chiamano il Genesi semplicemente «grecon»: cfr. J.
HEMPEL, Gattliches Schopfertum und menschliches Schopfertum, in
« Forschungen zur ‘Kutstgeschichte und’ ichristtichen Archiologiés, 11,
19534D. 18! « Tn einerfiir das ganze Kulturbéwusstsein des alten Lsrael ‘und
seine Ausstrahlungen im Mittelalter weithin kennzeichnenden Weise tritt
ein Gefithl fiir den ssthetischen und damit'einen Eigenwett des Geschaf-
fenen vor der “gtiechischen” Sapientia Salomonis nie auf» [«In un mode
altamente significativo per tutta la cultura ebraica e per le sue ramifica-
zioni medievali non compare, prima della “greca” Sapientia Salomonis, un
sentimento del valore estetico — e quindi autonomo — del creato»].
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di Alessandria, avevano una buona conoscenza della filo-
sofia ellenistica.

it ;
ot s It

G. QU «Libro della Sap La parte dell’ Antico
Testamento in cul viene dato pid lla bellezza.c.il
Libro della- Sgp;enza Hsso tratta della belleZZa del creato
e tale beﬂezza viene considerata come un 5€gno dell’est-
stenza e dell’azione divine, come mezzo, ciog, attraverso
cui l'artefice della grandezza e della bellezza del mondo
viene conosciuto analogicamente (XIII 5). It libro, inol-
tre, tratt% non solo della bellezza della creazione dwma,
ma anche"di %g%@@glﬁl‘a %reazm% ,umana, prendendo

e opere d’arte

@)

in con51dera210ne ClOe 0 tre”“éf

il cui fascino & tanto grande che « gh uomini riconoscono

loro un carattere divino».
Ma, a parte questi temi, il libro mtroduce un altra  idea,

congpletamente differente, non_ religiosa.. a.flosofica. e

PUIBmENtC BTec | Kgﬁggrlca_e platonica), Lidea.che Dio

lispose « tutto secondo 0,8 DESO»; «omnia
i tHensura o lero et ponderes» (X1 éi);
di una teorlgwﬁgggpgat1ga dell’ Estﬁglca in un’o]
s £ un i s ol b che Lipleoss
cit op solo > sulla traduzione ma sulla stessa stesura de
libro. -1l fatto, poi, che queste idee si trovassero. nelle pa-
gine della Sacra Scrittura fu della massima importanza
pet Pestetica medxevale.q Pautoritd del testo sacro legit-
timd la loro propagazione e portd all'imprevedibile risul-
tato che una teoria matematica diventd. una delle princi-
pali teorie estetiche di un periodo religioso.. Questa idea
ricotge pid di una volta nell Antico Testamento: secondo
I'Ecclesiastico Dio misurd la sua creazione, «denumera-

vit et mensus est» (I, 9_)..

Ma presenza

ra del

“WM A i,

concetu matematm del bello nell estetica blbhca la mAen-
tahta ebraica vi arrecd un contributo rgdlgg}&ge&ggwggveg-
SO WQI,Q%&M att@gmmﬁmo d1 1nd1ff¢renza nei

e G et

Ly, Boman, Das hebréz’z’.vcbe Denken i Vergleicb mit dem grie-
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della bellezza e dell’aspetto esteriore delle cose. Quando
oli Ebrei parlavano di edifici ne descrivevano le modali-
ta della costruzione, ma non l'aspetto esteriore. E, se e
vero che Giuseppe, David o Assalonne erano belli, & an-
che vero che non si descrive la loro bellezza. In realta,
gli Ebrei non dimostravano alcun interesse per laspet~
to delle cose o delle persone:: la loro mente non si soffer-
mava sulle apparenze che sembravano. sfuggire del tutto
alla loro attenzione, e, se essi dimestravario, qualche in-
teresse per le qualita esteriori delle'persone, ¢io accadeva
solo per quegli aspetti che esprimevano le loro espemenze
pit intime.

11 passo. dall’indifferenza all’avversione non era molto
lungo: il libro dei Proverbi esprime un senso della vanita
della bellezza: «Fallax gratia et vana est pulchritudo»
(XX 30) Anche qui si potrebbe discernere un tema gre-
co originario dei circoli scettici, ma l’attegg1ament0 bibli-
co nei confronti del bello ha 1mphcazmn1 piti dispregiative
di quelle dei filosofi greci. Infatti, & caratteristico della
Sacra Scrittura descrivere in termini di bellezza sensibile,
visibile ed estetica, I’Albero della Conoscenza — la Vul-
gata lo definisce «pulchrum oculis aspectuque delecta-
bile», «bello per gliocchi e piacevole da guardare» — ma
si tratta di qualcosa di perlcoloso, della fonte di tutte le
sventure utnane.

- Latteggiamento negativo nei confronti del bello, con-
tenuto nellAntico Testamento, non’ fu pero.unanime-
menté condiviso dai Cristiani: esso, infatti, non impedi
ad alcuni di gssidi glorificare la bellezza e diconsideratla
come un dono di Dio e una testimonianz

R nww« ;mx:\

Questi due oppostl atteggiamenti nei confronti
mlwbﬁeﬂq — 11 ello come: vanltafe il bello come. mamfcsta~
zione del divino — sarebbero ricorsi costantemente nell e-
stetica cristiana atttaverso i secoll.

Un’altra peculiatita dell’atteggiamento ebraico nei con-

front1 dell’ apparenza estetiore, consisteva nel fatto che

cbzscben, Gottmgen 1954, L miei ulteriori rilievi sull’ atteggiamento del-
I’Antico Testamento e degli Ebrei nei confronti del bello séno basati in
larga misura anche su questo’libro, soprattutto sulle pp. 60-103.
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della bellezza diversa-da-quella greca,
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la consideravano un simbolo. Gli Ebrei infatti; erano con-
vinti-che cit: che & visibile non ha valore in sé, ma solo
come manifestazione dell’invisibile: la bellezza di un .uo-
mo & determinata dalle sua qualita interiori, che si-mani-
festano esteriormente nel suo aspetto. Cosi, se gli Ebrei
scolpivano o .dipingevano le immagini dei profeti, del
sacrificio: di Isacco, o di Mosé nel roveto ardente (cosa
che di fatto fecero, per quanto raramente, come hanno
dimostrato le scoperte di reperti archeologici risalenti al
Hr-secolo, a Pura-Europo sull’Eufrate) lo facevano .con
lo scopo.di rappresentare Pattivita di Dio. 1. gentili-dipin-
gevano e scolpivano le immagini dei loro dei; gli Ebrei
dipingevano -e scolpivano i simboli ¢ le opere del loro

Dio. I cristiani: ereditarono.in parte l'atteggiamento degli

Ebrei, ma in parte fecero anche proprio I'atteggiamento
dei pagani; percid la loro posizione nei confronti del bel-
lo e dell’arte era: duplice: una valutazione immediata e
una valutaziope simbolica. Entrambe queste. posizioni
sono reperibili netla loro estetica.  oomsosbonnn,
Nella descrizione della sposa nel Cantico dei Can
viene in luce perd ancora un’altra peculiafity delli Conce-
zione ebraica della bellezza. Qui sono descritti due tratti
che contribuiscono alla bellezza: ‘da un lat

: i o e et e
nﬁ}g&glee I'inaccessibilita — I'amata & paragonata a una
tOrfe € 4 una fortezza — qualitd interiori che si manifesta-

no nell’aspetto. esteriore, Dall’altro pero la sposa ha altre

qualita che la itenci@nqtéﬂ scinante e per le qu Dpar

onata a Loti, gi e : Coer Padons

zafleranio e dell'alo€, e a una fonte di
Entrambi questi caratteri evidens

g -

4. Le concezioni.greca.ed. chraica.della. bellezza.
1) Per 1 Greci; le cose-hanno una bellezza immediata men-
tre nell’Antico- Testamento. la loro bellezza ¢ indiretta,
simbolica. 2) Per i Greci la bellezza & determinata dal-
la qualita delle cose;.per gli Ebrei, invece, a decidere della
bellezza delle cose sono I'effetio, Iitipressione che pro-
duconosuchi le osserva. 3) Per i Greci, la bellezza & fon-
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damentalmente legata alla vista; per gli Ebrei &, per lo

pit, se non del tutto, questione di gusti, di odori, di suo-

ni, & sinonimo .ciod dell’attrazione sensuale che ha una

forza identica, se non maggiore degli altri sensi. E anco-

ra: 4) Per i Greci la bellezza consiste nell’armonia, ciog
nella disposizione armonica delle parti,~mentre per gli
Ebrei & propria delle parti stesse; cos{ mengre per i primi
essa risiede nella combinazione degli elementi, per i se-
condi consiste proprio nel fatto che gli eleménti’non sono
combinati; bello & cid che & puro e integro. La luce del
sole e della luna e i colori presi a uno a uno sono, per gli
Ebrei dell’Antico Testamento, pit belli di qualsiasi com-
binazione cromatica. Lo stesso avviene per la musica. 5)
Cosi, mentte per i Greci, & la forma a costituire la bellez-
za di una cosa, qui & Uintensita delle sue proprieta, colo-
re, luce, odore e suono; per gli Ebrei, la bellezza consiste
in cid che & vivente e attivo: nella grazia, nella pienezza
e nella forza, e non nella perfetta proporzione o nella for-
ma. «Gli Ebrei trovavano la massima bellezza nel fuoco
informe e tetrificante, e nella luce dispensatrice di vita» ",
6) Mentre i Greci sono sensibili al colore e alla forma,
gli Ebrei sono maggiormente sensibili alla luce, e alla lu-
ce colta nella sua esplosione totale pid che nelle sue sfu-
mature coloristiche *. D’altronde, essi ammiravano colori
radicalmente differenti da quelli prediletti dai Greci; se
si puo sostenere, infatti, che questi ultimi davano la pre-
ferenza al blu, il colore del cielo e degli occhi di Atena,
gli Ebrei, secondo i filologi, non avevano neanche un tex-
mine specifico per indicare questa tinta, € consideravano
bello il rosso. Ancora: 7) Il bello per i Greci dell’eta clas-
sica & statico, e consiste nella serenitd e nell’equilibrio;
per gli Ebrei; invece, la bellezza & sempre dinamica e si
identifica con il movimento, con la vita e con ['azione’.

) ! BOMAN, Das bebriische Denken im Vergleich mit dem griechischen
cit. :
2 H, GUTHE, Kurzes Bibelwirterbuch, Tubingen 1903.

3 «Die Bildlosigkeit der Jahwereligion erstreckte sich nicht nuc auf
Skulptur-und Gemilde, sondern auch auf das fromme Betwusstsein. Thre
Vorstellungen von Gott waren mdtorisch; dynamisch, auditivs [« L'assen-
za di immagini nella religione di Jahvé non si estendeva soltanto alla
scultura e alla pittura ma anche alla coscienza religiosa. Le sue rappre-
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8) La presenza del bello nella natura & fondamentale per
i Greci, mentre per-gli Ebrei la bellezza della natura rive-
ste un ruolo secondario. 9) I Greci rappresentano i loro
dei in pietra, mentré agli Ebrei & rigorosamente vietato
rafigurare la divinitd in qualsiasi mode:. la Joro conce-
zione della-divinitd come priva di immagine fa s che la
bellezza, nel vero senso della parola, non possa essere un
attributo divino. Se ¢ infatti vero che la Sacra Serittura

LR T B ¥ WN"WW GIEDRE ;’v\

R T R w:‘»alé:m ahypee

afferma che Dio creo ['uomo «a INostra immagine. e so

glianza, & anche vero che uesta izzago, Dei viene iniesa
non come una tiptoduzione-di. quell'aspetto fisico della
divinita, ma come un’immagine fisica di un Dio n ico.
IT"termine w2480, indica soltant

R T T e,

nif sta la diviniti.e.non.dmplica.alcuna somiglianza con.

la divinita stessa . :

Gli altissimi.attributi.del Dio. dell’
del resto, includono la grandezz

Ao g A

Antico. Testamento,
non la bellezza. Eppure nel Cantico dei (ffﬁtzcz e non, co-
me ci si-aspetterebbe, nel Pentateuco, si trova questa af-
fermazione: «Qstende mibi faciem tuam... facies tua
speciosa»’. « Mostrami il tuo viso... il tuo viso & bello»,
Questa affermazione si pud accordare con la concezione
ebraica del bello:soltanto se si presuppone che 1a parola
speciosus, «bello», sia usata in un senso diverso, nel sen-
s0, ciog, che pud essere applicabile alla divinita, di una
bellezza suscitatrice di un piacere non sensibile ma pura-
mente intellettuale. I}ﬁi@sﬁg&;ﬁ;@&@m@;M%md i

cui opera & strettamente legata all’Antico Testamento,
parla della bellezza di Dio in un altre senso ancora: -egli
sctive che ¢io che ¢ divino e non creato € iigliote del be-
ne e pid bello della bellexza. Questa: raffinata concezi mne
del bello si sarebbe consolidata nell’estetica cristiana, -

o A S A A Gl ‘i

“T.a Concezione del Bello contentita nell’Afitico Testa-

ol

sentazioni della divinitd erano motorie, dinamiche, uditivel (BomaN, Das
hebriische Denken im Vergleich mit dem griechischen cit., p. 92).

! Dal confronto delle descrizioni omeriche con. quelle bibliche sca-
turisce un ulteriore contrasto: cfr. B.. AUERBACH, Mimesis. Dargestellte
Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur, Bern 1046 [trad. it. Mi-
mesis. Il realismo nella letteraturg occidentale,- Finaudi, Torino 1972%]

2. Cantico dei Cantici IL 14. C oy
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mento ha certamente piti d’una fonte: essa scaturi dalle
condizioni in cui gli Ebrei vivevano, dalla loro religione
monoteistica, ¢ in particolare dai divieti introdotti da
questa religione. o

5. La messa al bando della pittura e della scultura.
Mose proibi di rappresentare la-divinita &, di fatto, qua-
lunque essere. vivente. Nel Pentatenco, questa proibizio-
ne & enunciata nella maniera pid esplicita’ed & ripetuta
non meno di otto volte (Exod. XX 4, 23, XXXIV 17;
Lev. XXV1 1; Deut. IV 15, 23, V 8, XXVIL 15). Sei
volte si proibisce la fabbricazione di idoli; una volta la
scultura di simulacri o di tutto cid che «abbia figura di
womo o donna» e quattro volte la raffigurazione di es-
seri viventi e di cid che & in cielo, e sulla terra, o nelle
acque sotto la terra, I divieti concernono le «immagini»
in generale, e la scultura in particolare, includendo in
questa i simulacri fusi, scolpiti o battuti; in un passo si
menzionano insieme i simulacri fusi e quelll scolpiti
(Deut. XXVII 15},

La motivazione di queste proibizioni era indubbiamen-
te di carattere religioso, poiché era dovuta all’esigenza di
impedire il risorgere dell’idolatria’. Il loro rigore & dav-
vero sorprendente: esse si estendono infatti a tutti gli es-
seri viventi, ed ebbeto un’efficacia senza dubbio notevole,
dal momento che furono osservate scrupolosamente pet
molti secoli. Esse dianno ragione, inoltre, dell’assenza di
scultori e di pittori ebrei e del fatto che gli Ebrei cessa-
rono pet lo piti di praticare le belle arti. E cio, a sua volta,
sembra aver determinato in tale popolo una diminuzione
dei bisogni estetici. Questi ultimi trovarono infatti soddi-
sfazione non nella. bellezza della forma, ma nella ricchez-

1.Cfr. di 1. prror il volume supplementare al Dictionnaire de la Bi-
ble, di F. Vigouroux, Paris 1949, in particolare le voci « Idoles», «Ido-
latrie», di A, GELIN, .pp. 169 sgg. ¢ «Images» di 7.-B. FREY, Dp. 199 $8&.;
. KLEINERT, Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kir-
che, voll. TI1 - VI, Leipzig 1897 e 1899; il contributo dit G. F. Moore
viel 11 vol. dell’Encyclopaedia Biblica di T. K, CHEYNE, ¢ J. S. BLACK, Lon-
don 1901; il contributo di A, Lods nel VII vol. dell’Encyclopaedia of
Religion and Ethics, di 7. HasTiNGS, New York 1908; L. BREHIER, La
querelle des images, Paris 1904; J. TIXERONT, Histoire des dogmes, vol.

111, Paris 1928,
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za dei materiali: In Ezechiele & scritto (XXVIII 13):
« Mille pietre preziose erano il tuo manto: rubino, topa-
zio e diamante, crisolito, onice e diaspro, zaffiro; carbon-
chio e smeraldo». Cosi gli Ebrei facevano consistere la
pit alta bellezza nel prezioso o nel magnifico.

Nei confronti della musica I’Antico Testamento ha un'
atteggiamento del tutto diverso da‘quello assunito nei con-
fronti delle arti figurative; non solo la musica non viene
proibita ma, al contrario, la si ritiene un elemento inte-
grante del culto. Se- ‘ne ha una testimonianza nei Salmi,
soprattutto nel Salmo CL: «Lodatelo con lo squillo del-
le trombe. Lodatelo con I'arpa e la cetra... Lodatelo con
lira e flauto. Lodatelo sui cembali squillanti». Le espres-
sioni pid belle sulla musica si possono trovare nel Secon-
do Libro dei Re 11T 15, quando Josafat interroga Eliseo
sul futuro'ed Eliseo, non essendo dotato del-dono della
profezia, dice: «Or dunque provvedeteml un’suonatore.
Appena il suonatofe ‘incomincid a suonare; la mano ‘di
Jahvé fu sopra di lui. B disse: Cosi dice ]ahve» Scrit-
tori religiosi e laici hanno spesso sostenuto la tesi che la
verita si pud raggiungere mediante la musica o l'arte in
generale, allo stesso modo e anche megho che con la scien-
zaela ﬁlosoﬁa ma'non si sono mai espressi con l'inten-
sita di quéesto versetto della Bibbia. E, nonostante le dif-
ferenze che sussistono tra-’ atteggiamento della: ‘Bibbia e
quello della filosofia greca classica nei conifronti dell’arte;
la distinzione tra le arti ﬁguratwe e la muslca ¢ comune a
entrambe, : :

6. L'eredita dell’antichita. Riassumiamo: nell’Anti:
co'Testamento 'soho tre i temi estetici di- ‘maggior rilievo:
in primo luogo; 1a bellezza dell'universo, poi la‘deriva-
zione della bellezza da «misura, numero e peso», e, in
terzo luago, la vanita e anche il perlcolo insiti nella bel-
lezza. Tutti e tre i temi erano ben noti ai greci: il primo
era il tema ellenistico della pankalia, il secondo il tema
pitagorico della misura e il terzo un motivo tratto dai ci-
nici. I primi due, probabllmente penetratono nell’An-
tico Testamento attraverso i Greci; solo il tetzo fu un
contributo originale dell’autore dell’Ecclesiaste.

PR
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Alcuni storici Hanno definito il tema della misura «te-
ma sapienziale» ', ciot il tema specifico del Libro della
Sapienza, ma I'autore di- quest’opera, senza dubbio, non
lo inventd bensi lo desunse dai Greci. Il motivo della pan-
kalia, invece, sebbene anch’esso di origine greca, puo es-
sere strettamente connesso alla Bxbb1a, g1acche vi assume
un s1gn1ﬁcato che-non aveva pressod,Greci;_esso quindi
pud essere piti correttamente deﬁmto «il, tema biblico»
per eccellenza, = - i

L’estetica cristiana attinse tanto all’Antico Testamen-
to quanto agli autori greci. Il fatto che in alcuni libri, e

pecmlmente nella traduzione dei Settanta, lo stesso Ap-

tico- Testamento- attingesse dalla cultura greca, rese pia
facile la combinazione delle due fonti. Tuttavia, nono-
stante questa fusione, il.d dualismo, Ja.tensions ,l@m on-
traddizioni rimasero. q%ilm N%m’ S\E@E&g&a cristiana Ja_bel:
lezza Fu intesa sia in senso. syg‘&éﬁc%'%ﬁmm enso_imme
diato; Cera una bellezza della. luce ¢ una, bellezza dell’

y %&Mﬂww Syttt
ot ma anch%éﬁuna L

e ;,ll;m%%wdﬁgﬁw%ta“e u%«z e & &
ﬁ ,pace%T cristiant consideravano la bellezza vang p ‘l—

gw« it oa W;Sy:;\wgg;%awyo‘

alla. pxoxbwwne delle immagini (anche s per motivi diffe-
renti da quelli déll’Antico Testamento e ciod per evitare
la falsita implicita in ogni forma di rappresentazxone) na

la maggmr Wpartc dei c&s&g@ seguf l'esempio dei Greci

md’ﬁnﬂ AR M
T arti, o non solo. le opere. aeila,

ar S WIW HEST &

emT reatore stesso. La dqumt«&- lle
si manifestd piu nella pratica,
enze e nelle opere d arte vere
e proprie, che nella teoria e generalmente nelle scienze;
a livello hilosofico, 1ntati, 1cr15t1am se 51111:011 1 Grect.

e R

| amb1ente elléhistico in cui vissero i primi ciistiani
che St Bectiparono di_problepni esteticl, inflienzd.le.loro

D mw i

1de§&m %e ip guesto campo. essi adottarono i concettl el-

L

lemstl allora correnti. 1 pid Colti, pero, avevano anche

AR v:u SRR A w&m e

d}Wmﬁﬁ yl@%mq o ,,‘I,:thgwg&one g
ne - dxvulgata dagh scettict — de

! . DE BRUYNE, Esthétigue du Moyen Age, Louvain 1947.
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nica disposizione  di_parti, ¢ la piti recente teoria: ch Plo-
txno della bellezza come luce € s splendore. ,

Le concezioni_derivate dall’anitichita, furono mvolte
ad altre finalita e assunsero presso i cHstiani un HUOVO si-
gmﬁcato La preminenza dell’ INEEresse. “1eligioss che rife-

e

s P & R

risce tutti 1 valoria. CEntr L&%@Zﬁw&m&%&%ﬁw ¢
rale che subordina ogm attivita uma@ﬁa 2 considerazioni
. P m‘m .Msmme s
d1 ordine €tico qm@mg mﬁiﬁf“‘% % "f:m MUAMENTo &”i}a o
&p&m&,w .mondo o bello pesché Dio 11
o Ba .una struttura armonica perche Dio gli ha confe:
rito ordine e misura; la beﬂezza € vana:se patagonata ai
valori eterni e alle Analita etiche dell'uomo: Sulla base di
questi presupposti I3 fFANSIZIong dall Stetica_antica .al-
‘ tiana — nonostante 1acqu1s121one da parte
arcieﬁle idee ‘principali dei Greci e dei Romani -
5 mﬁocmre nell’elaborazione di una teoria rachcal
nova; questa originalit
che idea particola
del l‘f& nec waasie:l 1atLo. Nuoya.,

"

7. Il Vangelo. La concezione cristiana del mondo si
fondava; prima di tutto e principalmente sul Nuovo Te-
stamento. Il Nuovo Testamento,, tutravia,.contiene idee

e ————s T e X

estetiche in misura ancora minore. dell’Antlco si puo di-
& anz1, che non me: contenga affatto. Se & vero, infatti;
che la parola «bello» | Lkalos) vi ricorre molte. volte —nel
Vangelo secondo Matteo si dice che gli alberi produco:
no «bei-frutti» (VII 17; XII 33), che il seminatore semi-
na-«bei semi» (XIIT 27, 375 38), ma soprattutto che le
azioni sono «belles (V 16)— & altresf vero che questa bel-
lezza: non & mai estetica, ma. sempre ed” eg@@@;& mente

w«mmm/w&m%wm
morale ¢ bellezza e bonta nel senso cristiano; ¢ cio¢ nel
g Ww&wgmm-uwwfmm T ,aa:[r: R

)  azione scaturita o dalla fede. 1 espres-
Sistie disan Giovanni £ “”5%?11%&« 10 poiméen ho kalés»
(19, 11 e 14) si pud tradurre solo con «buon pastore»:e
non con «bel pastore» e, analogamente la formula kalds
némos, nella’ letteratura cristiana primitiva, &-usata nel
senso- dir«buona legge», e kalds didkonos nel senso di
«buon sacerdote»,

1l Vangelo esalta uno solo dei tanti tipi di bellezza no-

FR—
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ti all’Ellenismo: la bellezza morale; la bellezza in senso
strettamente estetico, la bellezza dell’apparenza o della
forma, non & importante in esso. B tuttavia Ja bellezza
delle cose non viene Mreyzata nel Disc della M
tagna (Masteo: V1. uardate.come.
scono.i &&%@e&mp&mm&a@;ﬁ? affaticano-e-non.lilano,

SRR TR

eppuse.yi.dico che nemme
gloria poté vestirsi.come
[a sua bellezza mantengono la lorc
cofie atferma san Paolo (Lettem ik
verso i s sl e resa mamﬁast& la. Mp@tanza%;tema,&ewla,
divinita.

" ’Cosr se i pr mch;mstlamwmn ATOVALOf wadce;spedc:ﬁca~
mente estetiche nel Vangelo, vi trovarono comunque,
cune indicaziont circa I’Qttggg1amento :
“gnfronti di ¢ ogm aspetto‘d lla vita, ivi_cc
za e”arte Questo tregg
Aell eterno_sul.temp

)

S“ebbene quln
mento specmche teorxe “estetic
ufi criterio per, determmare ( V
stlano avrebbe potuto accettare Non molto ter

L’ESTETICA DEI PADRI DELLA CHIESA GRECA.

1. I padrz della cbzescz Gli scrittori cristiani, soprat-
tutto 1 primi, erano troppo impegnati a vivere cristiana-
mente e a adorare Dio ‘per-occuparsi di bellezza e di ar-
te; tuttavia dovettero Spesso. prendere posizione nei con-
fronti di queste ultime. La. questmne era aperta: la Sacra
Scrittura non forniva in anticipo alcuna soluzione in me-
rito, st che poteva essere legittimo nei loro confronti un
atteggiamento favorevole quanto uno sfavorevole. Alcu-
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ni, pgf:lri,c,ome‘ Tertulliano, considerarono le-opere d’arte
(« ar:t_lﬁ_ces statuarum et imaginum») come opere del dia-
volo. Si trattava comunque di uina minoranza; la maggior
parte dei primi scrittori cristiani, formatasi in scuole gre-
ch_cj, considerd favorevolmente la bellezza sia natirale che
artistica individuando in essa la presenza di Dio.

Le posizioni cristiane in campo-estetico si definirono
prima in LO.riente che in QOccidente. I commenti biblici
d’e.l padri e in particolare i commenti al Genesi offrirono
1 occasione di sviluppare queste concezioni. I padri gre-
i~ qyeﬂi cio¢ che vissero in Oriente e scrisseroin greco —
che si espressero sull’argomento furono: nel 11 secolo
Clemente Alessandrino, esponente della scuola di Ales-

sandria e profondo conoscitore della filosofia greca; ¢

n;:l 1v secolo — pid ricco di teorici dell’estetica —, Atana-
510 (299-373), patriarca di- Alessandria, Gregorio di Na-
zianzo (330-90), vescovo di Nazianzo e di- Costantinopoli
¢, soprattutto, Basilio di Cesarea, le'cui idee sono l’espfe&
sione piti compiuta dell’estetica dei.padri’.

2. San Basilio. Basilio (329-79), detto il Grande,
era per vocazione un predicatore non uno studioso, ma
g);sedex’ra" un “’C‘ofl;lsiderevole bagaglio di ‘conoscenze ?pr'o-

e acquisite nelle scuole di Cesarea, Bisanzio ‘
Gregorio di Nazianzo, con cui eeglie;u]?ili?nf;aglz ﬁir;i

+ . . ?
mini entusiastici delle sue ampie conoscenze filosofiche,
grammatmgh, astronomiche, geometriche e mediche. Lo
stesso Basilio menziona le sue conversazioni con poeti
storici, oratori e filosofi. Negli ambienti intellettuali di’

Atene, gli insegnanti' tenuti nella pitt alta considerazione .

erano quelli di retorica: a questi Basilio doveva la sua
conoscenza della letteratura greca e la sua dimestichezza

! Le opere pifl esaurienti. sull’estetica patristica
Esthétigue baienne, esthétique chrétienneI.J A proposso?i(;. qie[ifui??eicﬁfg
patristigies, in «Revue internationale de philosophie», 31, 1955, pp
130-44; ., Geschiedenis van de Aesthetica de Mz'ddeleezz;oen.’ Ant\‘x%e’:rper;
tigi/f)x:/j\;r’) ,X;l}"nl;‘ QAb?ATJ}UD_}EZLLA,,’EStetifa cristiana, nel volume collet-
oy sc'el’tiéizdftp’-‘o‘ (femz di storia de)[l estetica, vol. I, Milano 1959,
ber ur testi ofr. k. MONTANO, 'L estética nel peasiero cristiano, in
rande amtologia filosofica, vol. V, Milano 1954, pp. 151 sge. '

s

'
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con Pitagora, i sofisti, Socrate e Platone. Egli combino
quanto aveva imparato da loro con le idee tratte dal Van-
gelo e dall’Antico Testamento, Nelle sue opere, quindi,
sono reperibili due elementi, uno greco e uno cristiano;
tre anzi, dal momento che quello greco & duplice e com-
prende Destetica greca antica degli eclettici. da un lato,
e quella, piti recente, neoplatonica dall’altro. Dal Genesi,
Basilio ‘desunse le sue idee principali, dai, filosofi greci
invece le sue argomentazioni. Come gli altfi-padri della
chiesa egli non scrisse nessun trattato specifico di este-
tica: 1 suoi scritti, tuttavia, in particolare 'Omeelia sul-
I'Exaemeron, contengono tante enunciazioni sul bello
e sull’arte che su di esse si pud costruire una teoria este-

tica abbastanza completa .

3. Luce e visione. La concezione del bello di Basilio,
& oreca e presenta, come si & detto, due facce, giacché de-
riva da due correnti dell’estetica greca, dalla piti antica e
da quella neoplatonica. Egli da maggior risalto ora al-
Puna, ora all’altra corrente. Sulla scia dei pid antichi pen-
satori greci, considera il bello come una relazione di par-
ti, che si manifesta percid nelle cose composte; ma sulla
scia di Plotino lo considera anche semplice. -

Egli enuncia]a prima concezione — sostenuta: dagli
stoici, dagli eclettici e da Cicerone — affermando che la
bellezza si fonda sull’accostamento, la disposizione e la se-
lezione delle parti. Il suo punto di partenza & la defi-
nizione stoica: la bellezza fisica deriva da una proporzio-
ne tra Je parti e da colori piacevoli, Nessun elemento sin-
golo di una statua & bello se considerato in se stesso: se-

* parato dal resto esso perde il suo valore estetico; la sta-

tua & bella solo come un tutto unitario. Una mano stac-
cata; un occhio rimosso-dal viso, un membro avulsodalla
statua non possono suscitare sentimenti estetici. Ma, una
volta ritornati nella posizione originaria, manifesteranno
immediatamente la loro bellezza, giacché questa deriva
dalla loro relazione con il tutto. Cid vale non solo per la

'y COURTONNE, St-Basile et I'bellénisme, Paris 1934 (cap. 1%: Beauté
de [a création). :
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bellezza delle statue ma anche per quella dei corpi viventi,

1 \ . .
umant e ammali.. ‘ che esse sono gradevoli all’occhio e all’orecchio. I primi

. - i

cristiani tuttavia, guando. pariano_di bellezza hanno.in

3 : 4 - M 1 . . ksl Bt
) ppee volre, tuctavia, Basilio: preferisce dire, seguendo mente anche un'altra cosa. Dio Jodo la bellezza del mop-
b otino,che:il bello si manifesta nelle cose semplicie¢ non d Ferisce il Genesi — non perché il mondo £
L si.fonda percid sulla relazione e sulle proporzioni: 1’0 2 O O . e porchs exche lLmonco 55y
& bello.nor per la sua proporzione m prop ) 1oni: | 0ro gradevole ai Suoi sensi, ma perché esso a\;eya‘r%&z&%@;%l,
’; 1 sole o stelle della totts to a per 1l suo colore; ‘ fine per.cui era stato creato. ILmondo; cies, & bello, beL:
a ‘ eistelle della.notte traggono la loro bellezza dal che e al su o. Ognt singola cosa ¢ bella nella
i%ﬁslaéSplemdore. Iauce e splendore, percid sono fattori del “f misura in ¢ I o finc: ¢ bella in TApPOLto. ala
el m}%ﬁilt}i]\?il?o ete{rAn‘r%mantl dell’armonia degli elemm— E funzione c}?e las’s\o« ‘ ‘ 2 'ezioné_cdhf‘ u1 esegue il
Basilio:¢ consapevole delle differenze intercorrenti t . compito Che. S5 stato. prelissaie. - S
2 concomons o piug € el ¢ o ieente & renti tra % TN puo.quindi intendere 12 bellezza in due modi: come
ché tend derar] quelia dl Licerone, ma, glac- . Yimmediag mente sensibile e come?fondata _sulla’ confor:
e a considerarle entrambe corrette, tenta di con- g mita a-un fine, Basilio illustra questa duplicita di signi-

S

gl

ciliatle. Realizza questa operazione riducendo le idee di
Plotino a quelle di Cicerone. La luce & certamente bella
sebb@:né sia una sostanza omogenea, tra le cui parti non
sussiste giusta proporzione. Cio tuttavia non invalida la
concezione. ciceroniana «del bello; anche la luce, infatti
ha la’su@ giusta proporzione e la sua giusta relazione:
quest ultqna, perd, non consiste nell’accordo armonico
delle parti ma nel rapporto con gli organi della vista. La
bellezgg,'.della Juce si fonda su questa relazione.

Basilio mitava a realizzare un compromesso tra le due
concezioni, ma- il risultato: della sua operazione fu una
nuova concezione: nello sforzo di.decidere tra due. vi-
sioni del bello, egli ne scopri una terza. Storicamente es-
sa ebbe un’importanza considerevole, poiché introduceva
un f.a\ttore soggettivo nel concetto del bello. Se & vero, in-
fatti, che la bellezza si riscontra nel mondo esterno nella
lu;e, nel colore e nella forma, & anche vero che p’er co-
gliere ’la; bellezza della luce, del colore e della forma; &
necessatia la vista. In termini pid generali: luce; colore
forma devono essete percepiti da un soggetto. Un pen-
satore religioso poteva rendersi conto di cid-meglio dei
teorici clags@cidell’esﬁetica,»da«l»momemo‘ che l’atteggié~
mento. religioso sposta V'attenzione dal mondo esterno a
quello interiore, dall’oggetto al soggetto. |

T

g N
. 4 ~Bellezza e appropriatezza allo scopp. Su quali ba-
si & fondata Ia bellezza delle cose? Soprattutto sul fatto..

e b T

ficati con esempio del mare. Esso ha la sua bellezza im-
mediata, quella che piace all’'occhio, ma ha anche un’al-
tra bellezza, che consiste nel suo essere fonte di umanita,
un’inesautibile riserva d’acqua, utile economicamente ¢
socialmente, un legame tra continenti che rende possibile
il commercio e genera percid ricchezza. L’intenzione da
cui nascono queste considerazioni & teologica ma il loro
contenuto & di qualche importanza per L'estetica. Gli an:
tichi_avevano, ticondoti.Ja_bellezza.dslle;.cose.al. fatto
che. esse_erano apta, ciod costiuite in modo.adeguato. ¢
adatte al loro fine. Basilio individua questo genere di bel-
lezza non 'so%g nelle cose singole ma anche nell’universo
nella sua totalita. E Dapproptiatezza allo scopo, che per
gli antichi era tutt’al pid una delle forme del bello, di-
venta per lui un tratto universale di esso. Altri elementi,
quali ordine, la proporzione o I’armonica disposizione
delle parti, e laloro capacita di agire sulla mente sui sen-
si e di suscitare piacere, passarono in secondo piano, ri-
spetto a questo tratto fondamentale, 'appropriatezza: al-
lo scopo. - .. : o _

Gli uomini giudicano la bellezza in base al piacere sen-
sibile.che essa, 5@&;&&9@01@%— ritiene Basilio — dipende
solo dallaltero limitatezza. oer ssa, si gindicherebbe
Ia Pellezza delle cose in base alla loro appropriatezza

alls scopo: Dio la giudica certamente. in questo

Quindi per Basilio e per tutti i
esistono due generi diBellezza, b

Yo P

matae
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cio¢ ‘una bellezza superficiale e una reale, una.soggettiva.

€ una'oggettiya,

R AT

5. La «pankalia». 11 mondo ha una struttura finali-
stica. Come dice Basilio, niente & superfluo nella creazio-
ne;:né questa manca di qualcosa che le sia necessario.
Nxente* fu fatto senza ragione, niente a caso: ogni cosa
riflette tna saggezza inéffabile. E, in quanto & approptiato
al suo scopo, il mondo & bello. S

Nel sostenere la convenienza allo scopo e la bellezza
del mondo, Basilio riprende il tema della pankalta, trat-
to dal Genesi, e che si ritrova anche negli altri padri della
chi‘esa. Gli autori classici, soprattutto gli stoici, avevano
gia Qarlato di pankalia, ma soltanto ora questa nozione
acquista una posizione di primo piano nell’estetica. Solo
ora infatti, essa viene intesa teleologicamente: il mondo
¢ bello non nel senso che piace a tutti e in ogni tempo,
ma nel senso che'¢ costruito in modo appropriato al suo
fine. ' S
- E goiché il mondo deriva la sua bellezza da questa ap-
propriatezza esso ¢ simile sotto questo aspetto a un’opera
d’arte. Dice Basilio: «Noi camminiamo sulla terra come

i visitatoridi un laboratorio in cui lo scultore divino espo-
ne le sue opere meravigliose. Il Signore, il creatore di que-
ste meraviglie ¢ l'artefice e i chiama a contemplarle» .

La concezione di Dio come artista e del mondo come

oggetto creato per la contemplazione non'era di poca im-

portanza per estetica. -~ RS S
-L'idea che il ‘mondo &, per cosidire, opera di un arti-

sta'e che ogni bellezza & simile a quella artistica era sta-

ta’ enunciata ‘da “alcuni’scrittori classici, come Cicerone

e Plutarco: ‘ora, perd, essa diventa predominante e uni-

versalmente agcettata. E reperibile, infatti, oltre che nel

Libro della Sapienza, in Basilio e in altri padti greci, co-

me Atanasio e Clemente, e nei padri latini, come Giusti-

no'e Lattarizio. Questa concezione & un motivo tipico
dell'estetica patristica; come la pankalta di cui &un com-

1 mastcro, Homilia in Hexa m u IV ~ » '
XXIX. . SoJ. - | ae ero. V‘33C (Patrologia Graecsz"vol.
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plemento; {il mondoyinfatti;.non soltanto & bello, ma & |
[bello nello. stesso.modo.in.cui lo ¢ un'opera.diarte

Gli antichi coglievano la’ differenza tra natura e arte
pid chiaramente della loro somiglianza e, anche nei casi
‘in cui le collegavano, concepivano l'arte a somiglianza
della natura, piuttosto che la natura a somiglianza del-
Tarte: un’opera d'arte era simile alla natura perché la

i
i

# imitaya. Basilio e gli altri padri enunciano l'idea ‘che.la na-

Ly

: U ERT ] ) I R
tura_non;selo.&.simile;a un'opera darte, ma rivela la

miénte del suo artistico creatore. Come dice Atanasio:

R R e e S R ‘ T :
siVed& Aén solo I'opera in se stessa, ma anche artista;
sbaglia colui che, ammirando un-edificio, non si ricorda
dell’architetto. Non @ strano che il padre greco applicas-
se queste idee alla natura: era ovvio per la sua mentalita
religiosa considerare la natura non come la realtd ultima
ma come una creazione divina. .-

I padti della chiesa giudicano bello il mondo, ma non
lo ritengono- bello in se stesso, bensi in’ quanto opera di
Dio. E per questo motivo che esso possiede appropriatez-
za allo-scopo, ordine e armonia; «Dio & la causa di tutto
cid che & bello» ; scrive Clemente Alessandrino. E Ata-
nasio: «La creazione, come le parole di -un libro, riman-
da, per 'ordine el’armonia, al suo signore e creatore» g
1L principio della pankalia assumeva cosi, accanto al signi-
ficato teleologico, anche un significato’ teologico.

- .Da cid alla-nozione che Dio-& bellezza, la pit grande
bellezza, ed anche la sola e vera bellezza, il passo era bre-
ve; questa idea, perd, non & ancora presente nei padsi.del

~

11 e 1v secolo. Per loro, Ta bellezza ¢ una propricta delle
cose visipili-e non di un Dio invisibile. )'altro lato, essi

considerano Dio céme 1a catsa del bello; le cose belle.ci
offrono un adeguata nozione dr:Dio e il pensiero. di ¢
1 T& conternplano passa da esse alladoro.causa.

[

H valore delle cose belle varia. La bellezza del corpo,
della natura e di ogni cosa visibile, & passeggera e nc

senza pericoli. La bellezza pit sicura deriva dalla salute

p———_—

! CLEMENTE ALESSANDRING, Stromata 5 (Patrologia Graeca, wol. VIII,
¢, 81).
? xranasto, Oratio contrd gentes 3 {Patrologia Graeca, vol, XXV,

c. 69).
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ed® una manifestazione esteriore di salute (da cid Clemen-

te Alessandiino dedtice che una vita sana & il modo mi-
ghore_ pet x«div‘entare ‘belli). La bellezza interiore & perd
_gmaggiore.e migliore di ogni bellezza esteriGre: T'anima ¢
" pid bella del corpo, 11 concetto. tradizionale di_bellezza,
/&% derivato daiGreci, e, in patticolare da Platone, includeva
la bellezza dell’anima; hel "pensiers cristiano 1a bellezza
w5 sitrasterisce nel-mondo Spititiale? 5i ha, cosi, una sua
*  spititualizzazione. Servendosi dell’esempio della perfetta
opera d'arte — usatd ¢ostantemente dai teorici greci del-
Pestetica = ciot della-statua di Fidia raffigurante Giove
Ql%@g;po, Origérie afferma che anche questa statua estre-
mamente bella non -pud eguagliare-in bellezza un’anima
VITHIOSA: Se'in‘ purévza di SPitito entreremo in noi stessi
scopriremo nella bellezza "della nostra anima il.rif
della bellezza di Colui che & Ta nostra,causa, - :
~Su questo sfondo si sviluppd una particolare conce-
zione della ritrattistica. Negli 424 di san Giovanni si di-
ce:: « Il mio ritratto mi assomiglia; ma al tempo stesso
nen mi assomiglia, perché esso & solo la mia immagine
corporea. Se un pittore, dipingendo il mio viso, desidera
far.evll; mio-vero titratto non.vi riuscird perfettamente,
p_01<l:he per questo. & necessario qualcosa di pid dei colo-
ri» . E noto che Paolino di Nola (353-431) non volle che
si facesse il suo ritratto, poiché credeva che solo «lim-
magine divina dell’vomo» (itzago celestis hominis ) avesse
importanza; Farte pud Offite solo Ul initiasihe Terrena
La svalutazione della bellézza fisica, da parte dei primi
cristiani, urtava, tuttayia; contro una difficolta: Pincar-
nazione:'di: Cristo. Era: bello Cristo2".- 11 Vangelo non
fa} riferimento al suo asPetto esteriore e in materia le opi-
nioni dei padri della chiésa divergono, Alcuni — citando il
Salmo XLV. - sostengono cheera bello — altri, invece

ALK COOMARASWAMY, Medieval iAesthetics, 1: Dionysius the Pseu-
dorAreopa;gzte apd Ulrich .Engelberti of Strassburg, in «Art Bulletin»,
XVIT, 1935, S '

.Sxmdmeme,«mrc.a mille anni pid tardi, Meister Eckhart scrive:
<\<Ch1ur.1que«vede: il mio ritratto-non vede me. {...] La mia apparenza non
& la3 mia natura» (cit. ibid.).

: “Cir. Theologisches Warierbuch zum Newen Testament cit,, la voce
di P. Bertram, vol. III, pp. 513 sgg.
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~ citando il profeta Isaia (LII 14) — affermano il contra-
rio. Clemente Alessandrino dice che «il Salvatore & su-
periore a ogni natura umana, ed & bello» ', altri, invece,
sostengono che Egli fosse smilzo di conformazione e brut-
to. La prima concezione si fondava sull'impossibilita che
Cristo mancasse di qualche qualita, compresa la bellezza;
la seconda sul fatto che la bellezza, in realta, non & una
qualita paragonabile alle qualita morali. La disputa era
teologica ma offriva qualche spunto alla riflessione este-
tica: la prima concezione, infatti, si-fondava sulla visio-
ne ottimistica che considera il mondo materiale bello in
quanto creazione divina, mentre la seconda si fondava
sul contrasto tra la miseria e la bruttezza del mondo ma-
teriale con la perfezione ¢ la bellezza del mondo divino.
Entrambe queste concezioni, per quanto opposte tra loro,
appaiono ugualmente convincenti ai primi cristiani, che
scelgono ora I'una ora l'altra. Nell’arte cristiana primitiva
predomina la prima: - Cristo: & rappresentato sulle pareti
delle catacombe come un giovane prestante.

T

o ‘
6. La concezione, dellaite. La mentalita dei primi
cristiani era tale che cid che stava sotto i loro occhi cesso
diattrarli e di interessarli, perse la sua importanza ¢ la
sua realta, in favore di cio che era remoto, soprannatu-
rale, invisibile. Dati questi presupposti i si sarebbe po-
tuti aspettare che le belle arti scomparissero: in realta,
esse non sparirono ma mutarono solo carattere: questo

" mutamento avvenne parallelamente a un cambiamento

nella concezione del bello.

@) 11 criterio del valore dell’arte non consistette pid
nella conformita alla natura, divenne interiore e consi-
stette nella conformita all’idea di una bellezza perfetta,
soprasensibile, spirituale, Poiché il mondo era governato
innanzitutto e soprattutto dalla legge di Dio (lex Dez), cid
doveva riflettersi nell’arte: era pid impertante, per I'ar-
te, dare espressione alla saggezza e grandezza del mondo
che conformarsi all’appatenza accidentale di esso.

b) La funzione dell’arte non poteva pit consistere nel-

' CLEMENTE ALESSANDRINO, Stromata 11 5 21.1,
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la perfezione formale. Essa doveva tappresentare i santi
come modelli:che gli-uomini dovevano imitare, e gli even-
ti .importanti come testimonianza della grazia e della
meraviglia di Die. In rapporto a queste finalita, 1’arte ac-
quistd caratteristiche che ‘non aveva.avuto nell’antichita.
La necessita di rappresentare esempi di bontd e di essere
testimonianza di veritd la rese illustrativa e didascalica: il
suo scopo-non si restringeva, del resto, alla rappresenta-
zione della veritd 'ma st allargava all'insegnamento e alla
diffusione di essa; le sue funzioni quindi erano non solo
conoscitive ma: anche educative, :

7. La wvalutazione dell’arte. Data questa concezione
dell’arte, doveva cambiare anche la valutazione di essa.
I padti della chiesa individuarono negli artisti la tenden-
za a produrre in misura sempre maggiore opere belle e a

perseguire l'apparenza (species), la forma (figura) e l'or-

namento (ornatus). Le statue erano cosi belle che la gente

cominciava addirittura. ad-adorarle. Ed essi ritenevano -

che cid fosse male. Anche un uomo dotto come san Ge-
rolamo;tanto. immerso nell’antica cultura, si oppose al-
Varte': non volle includere pittura e scultura tra le arti
liberali' e condannd le costruzioni ricche di ornamenti,
preferendo la bellezza della natura alla bellezza dell’ar-
te;- B comprensibile che i cristiani ritenessero che certe
opere d’arte fossero da condannare: ai loro occhi esse
erano l'incarnazione del paganesimo. Loro stessi non pro-
vavano desiderio alcuno di dedicarsi a queste arti o vi si
dedicavano il meno possibile. Soprattutto la scultura de-
gli antichi Greci e Romani, con le sue statue di d&i mo-
dellate a somiglianza dell'uomo, suscitd la loro opposi-
zione. Questa §i manifestd per bocca dei padri e pid par-
ticolarmente di Atenagora; che condannd quanti ammira-
vano le statue degli deéi perché — egli sosteneva — ammi-
ravano-larte e non.gli-déi. Quest’atteggiamento nei con-
fronti della’ scultura. e dell’arte pagana in genere, non
era perd universalmente condiviso. If Codice di Teodosio

IR.‘ EISWIRTH, .Hz'eronymus Stellung zur Literatur und Kunst, in
«Klassisch-philologische Studiehy»; 16, 1955.
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faceva una distinzione essenziale tra i valori religiosi e
quelli artistici di questa forma d’arte. La statue dei pa-
gani, si diceva in esso, devono essere apprezzate sulla ba-
se del loro valore artistico e non di quello religioso. Que-
sta distinzione e questa tesi sarebbero riemerse durante
tutto il corso del medioevo., . .

La musica desta nei padri della chigsa gli‘stessi sospet-
ti della scultura’: le prime obiezioni, profondameiite ra-
dicate ebbero per oggetto il canto. Dio doveva essere
adorato in silenzio e in raccoglimento e non con.il canto.
Le riserve, quasi universalmente diffuse, sull’'uso degli
strumenti musicali derivavano, probabilmente, dalla con-
nessione di questi ultimi con le cerimonie pagane e con il
teatro, Cosi, per esempio, Clemente Alessandrino am-
mette solo la lira e il liuto, perché erano stati usati dal re
David’; san Gerolamo condanna tutti gli strumenti’,
come Eusebio, vescovo di Cesarea (260-340), che con-
danna persino il liuto, Il corpo, scrive quest’ultimo, deve
essere lo strumento musicale dell’uomo ed & I’anima che
deve cantate. Invece Giovanni Crisostomo, vescovo di
Costantinopoli (345-407), condanna solo i «canti e le
danze di Satana», ma mostra d’altronde, di comprendere
e di apprezzare la musica. Basilio, in particolare, vincen-
do le paure e le riserve del clero, stima la musica, indivi-
duando in essa un buon veicolo di propagazione della fe-
de. Anche a questo proposito, come nel caso di altri pro-
blemi artistici, trovano espressione tra i primi cristiani
due opposti punti di vista: mondanit e ascetismo,

Le conseguenze di queste dottrine cristiane furono
meno dannose, tuttavia, nel caso della pittura, dell’archi-
tettura e dell’arte decorativa, -anche se produssero dei
cambiamenti nel carattere di queste forme d’arte. Per
rendersi accetta ai cristiani la pittura doveva rappresen-
tare Cristo e i santi, e I'architettura e le arti decorative
dovevano simboleggiate le cose divine: dovevano, ciog,
esistere per il culto, non-per se stesse.

! 1. gEROLD, Les Péres de 'Eglise et la musigue, Paris 1937,

 Patrologia Graeca, vol.. VII1, p. 443; cfr. 6. REESE, Music in the
Middle Ages, New York 1940,

} Patrologia Graeca; vol. XX1I, p. 871.
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e Ry wwm
Per quanto riguarda iKsimbolismosdelle ¢ ewxggmgmartm
questo, in accordo .con la tradizione antica

Ttd, concerneva
soprattutto i numeri: le cmque porte della: chiesa Slm,.,b.,.?,:
leggiavano le cinque vergini sagge, e le dodici colonne 1
dodici apostali. T pulpiti erano sostenuti da undici co-
lonne che simboleggiavano gli_ undici apostolt presentl
alla discesa dello Spirito Santo e le dieci colonne del ci:
borio erano simbolo degli apostoli che non avevano assi-
stito alla erocifissione

Il problema pit difficile da risolvere era quello relativo
allé opere che 7o si Timitavano a simboleggiare Dio ma 10
rappresentayano. 1l contenuto stesso conferiva loro un
carattere divino, oppure esse dovevano essere trattate
alla stregua delle altre opere prodotte dalla mano del-
I'vomo? La disputa sulla reverenza dovuta alle immagi-
ni diyine, che - piti tatdi'si sarebbe accesa a Bisanzio, venne
gla affggntat ai primi padri della chiesa, Nel suo scrit-
t6"giovanile Contra gentes, Atanasio Condannam la reye-
renza‘tributata dagli vomini a pietre e pezzi ch,, leeno. Rig
tardi, tuttavia, nel Sernto de SACTLS. zm;zgzm WS’ ﬁg,lk;gl
esprime in altri termini. Adducendo I esempio del ritrat-
to.di un re, alferma che, poiché. questo contiene l'imma-
gine del re, chiunque lo guardl vede in esso il re in carne
e ossa. In questo modo Atanasio passa da quella che sa
rebbe stata‘’la conceziong 1cnc>§1_at1ca qﬁgeﬂa@conwﬁl"ﬁb
Anche Basilio sostiene che Ia teverenza dimostrata nei
confronti di una effige si trasferisce al suo prototipo. In
realta, parlando in senso stretto, questo non era un pro-
blema estetico, glacchié non s discuteva della bellezza del-
le immagini ma della Joro satititd; era perd un problema
fondamentale nella teoria dell’arte del tempo. :

Uno det padn latini, Tertulliano; si oppose non solo al
culto delle immagini e alla rappresentazione della divi-
nita, ma addirittara alla rappresentazmne “di qualsiasico-
sa. Iglr si atteneva in cio all’Antico Testamernito, ma Ta
chiesa HOR accetto le sue 1dee Secondo la mgnceZlone di
Tertullianio oghi Tifratto e ogm arte_rappresentativa so-
no fittizi e falsi & percio non si deve concedere loro alcuno
spazio.

Nell’etd della patristica viene applicato anche alla poe-
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sia.lo stesso criterio di veritd e falsitd. Accanto a quanti
accusano-la poesia di essere una finzione ¢’¢ chi difende
la veritd in essa contenuta. Lattanzio, un padre latino,
scrive: -« Niente & inventato interamente dai poeti, piut-
tosto & trasformato»'. Nella teoria cristiana della poe-
sia, come in quella greca, la questlone relativa alla ve-
ritd rimane in primo piano. el e
-
zioni del padr della chiesa greci e in partlcolare di Basi-
lio, si giunge a una conclusione piuttosto inaspettata. Pur
sollevando solo incidentalmente dei problemi estetici, es-
si trattano un considerevole numero di temi estetici. Ol-
tre alla nozione di pankalia, enunciano anche la nozio-
ne di bellezza come appropriatezza allo scopo; conside-
rano la natura come un’opera d’arte e mettono in primo
piano la bellezza interiore e simbolica; ritengono che la
funzione dell’arte debba essere illustrativa e didattica,
e considerano vana e dannosa I'arte che si rivolge esclu-
sivamente ai sensi. Queste idee non erano tanto il frut-
to di una ricerca estetica e di un’esperienza artistica, ma
scaturivano piuttosto dall’applicazione all’estetica di un
punto di-vista religioso e morale. Alcune delle idee enun-
ciate dai padri della chiesa, sebbene certamente non tut-
te, avevano qualche valore per l'estetica, come per esem-
pio, quelle connesse all’aspetto S0ggeLtivo del bello.
~I'padri greci, in quanto vomini di cultura greca, si set-
vono dei concetti tradizionali greci nel trattare i problerm
estetici; la loro concezione del mondo tuttavia era ormai
affatto incompatibile con gli assiomi dell’antica teoria
delParte e del bello. La loro visione eteronomistica del-
Parte minava la liberta di cui-essa aveva goduto nell’an-
tichitd, la loro attenzione per il simbolismo ne metteva
in crisi il realismo e la loro prospettiva spiritualistica il
prevalente interesse per la forma.
Basandosi sui Vangeli, in cui non si riscontravano idee
estetiche, e rifacendosi ai Greci, che avevano avuto un’e-

v parTanzio, De falsa religione X1 (Patrologia Latina, vol. VI, cc.
T71-76).
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stetica diversa, 1 primi pensatori cristiani creano — come
sottoprodotto dei loro studi teologici - un’estetica spi-
ritualistica e teocentrica. I pid tardi teorici medievali
dell’estetica amplieranno e approfondiranno queste idee,
conservando tuttavia quelle di fondo.

4-
LYESTETICA DELLO PSEUDO-DIONIGI.

1. Il «Corpus Dionysiacunz». Un’ulteriore tappa nel-

la storia dell’estetica cristiana & costituita dagli. scritti

greci-attribuiti per lungo tempo a: Dionigi ’Areopagita,
primo. vescovo d’Atene, vissuto nel I secolo d.C. Essi
non sono, pero, opera sua ma di uno scrittore anonimo
posteriore che, come risulta dalla loro forma ¢ dal loro
coptenuto, era un platonico cristiano del{¥"secolo ', chia-
mato solitamente Pseudo-Areopagita o Pseudo-Dionigi.
I suoi.scritti costitliiscono una singolare commistione di
pensiero cristiano e di tarda filosofia greca, soprattutto.di
quella filosofia’ neoplatonica che, per il suo trascenden-
tismo, poté fondersi in modo relativamente facile con
la religione. : nE S
Gli scritti dello Pseudo-Dionigi, il cosiddetto: Corpus

Dionysiacum, sono teologici e non. contengono alcun:

trattato specifico d’estetica. Tuttavia P'estetica vi occu-
pa una posizione di primo piano, giacché essi trattano del-
la bellezza come di uno degli attributi divini. La concezio-
ne dionisiana della bellezza & esposta nella sua forma pid
compiuta nel trattato Sui nomi divini (IV 7), ma sono re-
peribili accenni casuali a‘temi estetici anche in altri trat-
tati, nella- Gerarchia ecclesiastica, nella Gerarchia cele-
ste e nella Teologia mistica. : e
L’estetica dello Pseudo-Dionigi presenta molti-tratti in
comune con quella di Basilio-e degli altri padri della chie-

Up. GoDET, in Dictionnaire de théologie catholique, IV, 1, Paris

1924, PP. 340 Sg8.

50 viene definito come la pit alta Bellezza; contiene e
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sa greci del 1v secolo. Essa porta Uestetica patristica al:
la sua conclusione, ma, nel far cid, ne cambia in cérta
misura il carattere: la rende pid speculativa e astratta,
raccoglie in sistema le idee che i padri avevano esposto in
maniera dispersa, ¢ le fa derivare speculativamente dai
pit generali principi a priori. Essa rappresenta un pro-
gresso nello sviluppo dell’estetica cristiana, in quanto la
otganizza in sistema, certo non in quanto‘atricchisca le-
sperienza estetica: Lestetica diotiisiana nion & affatto ba-
sata sull’esperienza: né prima né dopo ci fu un’estetica
piti trascendentistica, pidl aprioristica e piti ‘staccata dal
mondo reale ¢ dalla normale esperienza estetica.

2. La bellezza archetipica. 1 teologi ~ dice lo Pseu:
do-Dionigi — chiamano il bene pit alto e la causa di tutte
le cose, anche con i nomi di «Bellezza» e di «Bello». Es- ¢

su-
peta ogni bellezza, & un compiuto stato durevole di bel:

lezza che, —~ come si afferma secondo uno stile d’otigine

platonica ma con un uso anche maggiore di superlativi
e di iperboli' — non nasce e non muore, non si altera €
non declina, non & bello in uina ¢osa e brutto in un’altra;
non ¢ bello in un dato momento e Brutto in un altro. Che
esso sia bello non dipende da un punto di vista, da un
luogo o un modo di contemplazione particolari; & costan-

te, sempre identico a se ste§so in se stesso € per se stesso.

E la fonte di ogni bellezza, Foggetto di ogni desiderio e

_aspirazione; ¢ il loro fine, }a lora.meta e il loro modello.
= “Esso si identifica col Bene:¢® Bello-e-Ben€y causa di tutto

R P )

&S che dirbells & di buono vi ¢ nel mondo; dl tutto cio
che &€ diviene, di ogni armonia € ordine, di ogni perfe-

ekt

zione, di ogni pensiero, di_oeni: conoscenza.. « Tutti.gli
ésseri défivano dal Bello-e-Bene; tutti gli esseri stssisto-
1o nel Belloe-Bene, e ogni essere ritorna al Bello-e-Be:
nes» " : ni o

Lo Pseado-Dionigi continua a lungo in questo ‘stile,

_:* pseupo-pioNist, De divinis nominibus IN 7 (Patrologia Graeca, volf
IIT; ¢. yor). B '
< * Ibi
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tentandq di penetrare ‘nei fondamenti dell’esistenza ¢
nelle ultime fonti metafisiche del bello,

A% .l_Cfﬂis:tia.?zgsima e neoplatonismio. L'estetica dello
PSCUdO-PlO.nlgI? come il suo intero sistema, si basa su
due nozioni: su un concetto religioso di Dio, derivato
dalla }31bb1a e su un concetto filosofico dell’assoluto, trat-
to dai Greci. Lo sctittore neoplatonico fonde questi due

concetti in uno solo e su di esso basa la sua nozione della
belTIezza come attributo del Dio-assoluto.

- 11 Genesi e 1 padri della chiesa avevano parlato della
bellezza_n_el senso di una proprieta delle cose create: lo
| ?seudo-Dlonigi, invece, attribuisce al Creatore: se Dio
¢ bello, la bellezza che vediamo sulla terra non & nulla
\ a paragone della Sua bellezza. Se Egli & bello, Egli solo &
 realmente bello. L’attribuzione della Bellezza a Dio do-
veva portare lo Pseudo-Dionigi alla negazione della bel-
lezza del mondo; la bellezza che noi vediamo nelle cose &
un s;:mphce riflesso dell'unica bellezza divina. Queste
due idee — la bellezza come propricta divina ¢ la ridu-
zione della bellezza terrena a semplice riflesso della pri-
ma — erano idee nuove, non riscontrabili nelle prime fasi
kdell’estetma cristiana.

Gl aspetti della filosofia greca, a cui lo Pseudo-Dioni-
gl si ispira, non sono naturalmente quelli positivistici o

A

: matefnalistjci, ma’ quelli rappresentati da Platone e da
Plotino, e soprattutto dagli scritti pi chiaramente con-
nesst a‘una visione trascendente del mondo: il Sim pbs'z'o‘
(210-11) e le Enneadi (16 e V 8). Egli non fa sue le loro
a,ffe.:rmazwm re_lat;ive all’esperienza estetica, ma solo le lo-
ro 1'dee metafisiche, Vinteresse pet la bellezza trascenden-
te,._ll ,metodo speculativo, il. monismo e la teoria dell’e-
manazione. Le.dottrine della supetiorita e della bellezza
sg;ntuale ¢ ideale rispetto alla bellezza empirica, e del-
la‘hellezza come oggetto. e fine, derivavano da Platone; la
bellezza come proprieta dell’assoluto, la connessione di
bellq ¢ bene, I'emanazione della bellezza fisica dalla bel-
Iegza .agsoIUt\a, c‘?erivavano" invece da Plotino. Lo Pseudo-
Dionigi, perd, si spinge pit in 13 di Platone e di Plotino:

i
!
¢
|
i
|
1
i
N
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quest’ultimo, pur collegando il bello al bene, 1i distingue-
va comunque l'uno dall’altro, considerando la bellezza
come apparenza esteriore del bene; lo Pseudo-Dionigi, in-
yece, non fa nessuna differenza tra questi due valori ma
1i identifica fondendoli in un’unitd onnicomprensiva.

4. La bellezza assoluta. 1 platonici-cristiani si pro-
pongono di elaborate una concezione cristiaga di Dio e
del bello, ma traggono I'apparato concettuale,a-cio neces-
sario dai Greci. Cosf, pur avendo in mente Dio, patlano
di bello «supersostanziale», hyperonsion killos, e ai con-
cetti e al vocabolario di Plotino aggiungono liberamente
dei superlativi: ricorrono in tal modo, nei loro testi, for-
mule quali «bello universale» (pankaldn) e « iperbello»
(hyperkalén). La svolta in senso trascendente nell’uso dei
concetti estetici, iniziata con Plotino, viene portata ai li-
miti estremi dallo Pseudo-Dionigi.
Questi introduce nell’estetica cristiana il concetto di
bello piti astratto possibile, ma nell’elevare una proprieta
empirica allo status di proprieta assoluta, realizza un ul-
teriore cambiamento: il bello, concepito come assoluto
diventa una perfezione e una potenza: tutto deriva da es-
s0; tutto & contenuto in esso; tutto ¢ diretto verso di
esso. Tutte le relazioni — sostanziale, casuale e finale —
portano ad esso, che & cosi il principio e il fine di tutte
le cosé, la misura e il modello di ogni realta. L’elemento
dell’«iperplatonismo» penetra cosi nell’estetica cristiana.
11 bello non era mai stato esaltato tanto intensamente,
ma perse la sua individualita, cessd di essere cid che di
solito si intende per bello in senso stretto e divenne un
sitonimo di perfezione ¢ di potenza. Cessd anche di esse-
ré materia di osservazione e di esperienza, per tramu-
tarsi esclusivamenté in un oggetto di speculazione e dis-
solversi del tutto nells sfera del mistero. Cid- avvenne
nonostante la sensibilitd personale dello Pseudo-Dionigi
per la normale bellezza visibile, sensibilita che si pud co-
gliere negli scritti in cui egli parla di quest’ultima per
esemplificare la bellezza assoluta, e si riferisce con com-
petenza ¢ originalitd alle belle arti.
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5. L’émanarione del bello. Oltre al concetto dell’as-
soluto, lo-Pseudo-Dionigi desume da Plotino il concetto
di emanazione, l'idea, cioe, che il bello assoluto irradia
e produce emanazioni da cui deriva la bellezza terrena.
I padri della chiesa avevano inteso il rapporto tra Dio e
mondo in maniera dualistica: Dio & perfetto; il mondo a
suo paragone & insignificante; gli attributi di ‘Dio sono
perfetti; gli ‘attributi del mondo, compresa la bellezza,
sono imperfetti. Ma per lo Pseudo-Dionigi il mondo non
possiede affatto una sua bellezza autonoma, neppure im-
perfetta; esso contiene, perd, emanazioni della bellezza
divina. Cost, dal momento che la béllezza petcepibile nel
mondo & un’emanazione della bellezza divina, esiste un’u-
nica bellezza, quella divina. Lo Pseudo-Dionigi adotta
in tal modo una visione monistica della bellezza.

Da queste premesse deriva che, noriostante I'imperfe-
zione di tutto cid che & terrerio, la bellezza terrena con-
tiene tuttavia qualcosa di divino, e la bellezza divina, per
quanto trascendente, si manifesta nel mondo. Lo Pseudo-
Dionigi esprime questa concezione affermando che la
matetia ha entro di sé echi (apéchéma) della bellezza per-
fetta e intelligibile (come avrebbe detto Agostino, reca
«tracce», vesligia, della bellezza petfetta), e che le cose
visibili sono «immagini» di quelle invisibili, Per mezzo
di questi echi e immagini ['uomo & in grado di ‘arrivare
alla bellezza perfetta; attraverso la bellezza visibile egli

puo assurgere alla bellezza invisibile, = '

La dottrina dell'arte dello Pseudo-Dionigi. deriva dal-
la sua dottrina del bello e, in particolare, dalla teoria dei
mezzi mediante cui 'arte realizza il bello. Per raggiun-
gere questo fine ['artista deve rivolgere Ja sua attenzione
alla bellezza «atchetipicas, concentrarsi su di essa.e.con-
templarla: la creativitd & «imitazione» ma un'imitazione
della bellezza perfetta, invisibile. In secondo Juogo, per
rappresentare la bellezza invisibile, egli pud far-uso delle
forme del mondo visibile, perché le cose visibili sono le
immagini di quelle invisibili. La creativita umana & quin-
di imitazione della bellezza invisibile mediante quella vi-

i
o
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sibile. In terzo luogo, l'artista deve evitare tutto ci0 che
nel mondo visibile potrebbe allontanarlo dalla bellezza
invisibile. La creativith consiste quindi nella rimozione
del superfluo. -

6. Consonantia et claritas. La teotia dell"em.arnaz_lo-
ne enunciata da Plotino e dallo Pseudo-D.ing}gi,‘safondg
sull’analogia con la luce. Si presuppone cig¢ «che Vessere
abbia la natura della luce, che irradi come la luce ¢ che il
bello assoluto, in particolare, irradi 'Bellezg"a in =\modo ana-
Jogo. Cosi, la luce fa la sua comparsa come C({)nCﬁ;_t_twaOl’l-
damentale dell’estetica. o

""Nel Corpus Diowysiacum si trovano frequent rimandl
alla bellezza come luce, o splendore (lumen, claritss) e, 1n
un passo, questo concetto nuov‘o.é unito gl concetto l‘;ral-
dizionale di bellezza come armonia (consonantia): la el-
lezza & definita come consonantia et claritas (eubarmostza
kdi aglia)’, ciod come armonia e luce, o proporzione &
¢hidrezza, Nella storia dell’estetica poche esptessioni han-
no suscitato consensi pid duraturi di questa. Formulata
piuttosto casualmente dallo PseufiofDxc?r;lgl,’ essa.:sareb-
Le diventata una delle idee fondamentali dell’estetica, so-
rattutto nell’alto medioevo.
’ Pertl'o Pseudo-Dionigi, la bellezza - quell,a assolut,a -
non & soltanto la fonte ma anche il fine dell’essere; 1'uo-
mo non deve limitarsi a contemplarla ma deve amatla ?
tendere ad essa, Tre tipi di movimento portano al bello:
lo scrittore neoplatonico li chiama, nel suo linguaggio
figurato, ciclico, semplice € a spirale, prqbab;lmc‘an::ie ﬁ)’er
denotare il fatto che essi portano al bello perx le vie dell'e-
sperienza; del raziocinio e della contemplazione. ngﬂspa
esortazione a tendere al bello, inteso come il pit alto fine
dell’uomo, non exa, tuttavia, una forma di estetismo: ten-
dere al bello significava infatti tendere nello stesso tempo
al bene e al vero. : .

! psEUDO-DIONIGL, De divinis nominibus IV 7 (Patrologia Graeca.:, vol.
Iil;es 7o) , . ‘ « :
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7. L'influenza dello Pseudo-Dionigi. Oggl le idee
dello Pseudo-Dionigi. sono: considerate vaghe, profonde
pid in apparenza che in realt, e, in qualche caso, pura-
mente verbalistiche: & stato anche detto che il suo tenta-
tivo di combmare platomsmo e cristianesimo non ebbe
successo ', Ma anche se cosf fosse, quella combinazione di
idee soddxsfaceva a un bisogno del tempo e suscitd una
vasta eco. Essa trovd immediatamente strenui sostenito-
ri, primo tra questi Massimo il Confessore; nei secoli v e
vI dominava ormai il mondo ctistiano, influenzandone
tutte le forme di pensiero, non solo queﬂo estetico, Anche
quando, pit tardi, lestetica cristiana si sviluppd in nuove
direzioni, conservd le idee di Dionigi: al culmine della
scolast;gca Tommaso d’Aqumo commentd con il pid gran-
de rispetto le concezioni dello scrittore neoplatonico sul
bello assoluto,’

Ogg1 si tende a lasciare ai teologt I mtero Corpus Dio-
nysiacum € a non tenerne conto in estetica: ma gli storici
non possono far questo, Tracce dello Pseudo- D10n1g1 s1
possono trovare ancora dopo pid di mille anni; ogni qual-
volta i teorici dell’éstetica hanno abbandonato la ricerca
empirica e hanno intrapreso a speculare sulla fonte del
bello, questo scrittore anonimo del v secolo & stato ci-
tato

8. Il motivo tezstzco In realta, Destetica dello Pseu-
do- D10n1g1 sifonda su un’unica idea centrale: quella del
bello assoluto. Lo scrittore neoplatonico la concepisce
misticamente, operando una modificazione della variante
panteistica del concetto gia comparsa nella tarda antichi-
ta; le attribuisce un nuovo significato € la formula in modi
differenti: il bello & dell’assoluto, & néll’assoluto € tende
all’assoluto. O, per usare il- linguaggio teologico dei stic-
cessori dello’ Pseudo- Dionigi, il bello &'di Dlo in'Dio e
tende a Dio.

Y uo . MULLER,  Dienystds; : Proklos, Plotinos, in «Beitrige zur Ge-
schichte der Ph1losoph1e des Mittelalters », XX, 4-4, 1918} cfr. 6.  THERY,
Etudes dionysiennes, Paris 1932; 1D, chmyszaczz, 1, Solesmes 1937,
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Questa idea fondamentale ebbe conseguenze di vastis-
sima portata. Le pit importanti sono queste:

1) Viene introdotto nell’estetica cristiana il concetto
di bellezza assoluta a'scapito della bellezza sensibile
" da cui lestetica dovrebbe muovere.

2) Contemporaneamente fa il suo 1ngresso nell’este-
tica cristiana il concetto dell’ emanazione della bel-
lezza sensibile da quella assoluta; Da cio. deriva I'at-
tribuzione alla bellezza - sensxblle i it s1gn1ﬁcato
simbolico, in quanto essa ¢ una rappresentazmne del

" bello assoluto. ‘

3) Viene introdotto nell’estetica anche il concetto di
luce. Si comincia a definire la bellezza come luce,
splendore, o, con un’espressione’ che combina due
significati, come armoma € ch1arezza consonantia
et claritas.

4) Lo sviluppo di uno specifico concetto estetico di

- bellezza, iniziatosi nell'antichita, si interrompe, anzi
regred1sce. il concetto di bellezza comincia a per-
dere il suo significato estetico e a diventare un con-
cetto metafisico generale.

5) Lestetica dionisiana trasferisce le quesuom rela-
tive alla bellezza dalla sfera dell’esperienza a quella
della speculazione e, in qualche misura, alla sfera
delle verita di fede.

9. Influenze sulla pittura. Le idee dello Pseudo-Dio-
nigi ebbero delle ripercussioni sull’arte come sull’estetica.
La loro influenza si fece sentire soprattutto sulla poesia;
la musica invece, connessa alla poesia, e anche le arti figu-
rative, ne furono influenzate solo indirettamente. Si deve
a-queste idee il posto d’onore che le 1mmagm1,d
vennero ad occupate nelle chiese: 1 santl, infat
émanazioni di Dio, Dal vI secolo-in poi, Te paretldel san-
tuari della ¢ristianita orientale sono ornate da pitture; dal
1X secolo gueste vengono usate per. fini liturgici. Cio non
accade, invece, nell’ Eﬁ?bbh occ1de}1tale almeno non nei
paesi a nord delle Aig tine mistiche
non erano penetrate, La o-Dionigi con-
tribui anche alla venerazione deﬂe 1mmag1n1 po1che 11“
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mondo_sensibile: veniva considerato un’emanazione del

1vino. e T
S ey
xow_gﬁjjue@g@e{ull architettura’-Le_idee.di. Dionigi

ttanto. considereyole. sulla.conce-
dell'architettura, I mistici del

Y s e Al

tEMPO Iappresentano | universo £ome un €5agono. COpELto
dalla cupola del cielo:. ora, mengre 1’Occidente cristiano
adotta per le sue chiese la basilica, un’antica costruzione
funzionale, gli architetti dell’Oriente cristiano si ispirano
alla rappresentazione mistica del mondo, e costruiscono i
loro edifici a pianta centrale su base esagonale sotto una
cupola emisferica. Questa pianta viene seguita in un. pri-

mo tempo nella: costruzione di tombe ,-pol di
caiese, la pui grande delle quali fu la chiesa di Santa Sofia
a_Costantinopoli, In Occidente, dove le idee mistiche

penetrarono_considerevolmente pid tardi e anche allora
in una forma diluita, non troviamo quest’uso simbolico
della’ cupola centrale. In Oriente, invece, a Bisanzio,
stera d'influenza dello Pseudo-Dionigi, le chiese vengono
costruite a pianta centrale, con le pareti coperte di pit-
tute, pet quasi mille anni. Anche dopo la caduta di Bi-
sanzio, la chiesa orientale conserva, nella sua architettura,
questa forma. o ~
L’influenza dello Pseudo-Dionigi si estende anche ai
pa'rt‘icovlari architettonici. Il suo concefto di emanazione
spinse gli architetti-aimpiegare un simbolismo differente
da quello usato: prima L un simbolismo multiplo - per
rappresentare: nella stessa;chiesa sia: Dio sia le sue. ope:
re..Questo simbolismo viene sviluppato, sulla scia delle
idee dello Pseudo-Afeopagita, da Massimo il Confessore;
nell’opera Mistagogid. Un inno siriano del vi secolo, re-
centemente 'scoperto, dimostra che la cattedrale di: Edes-
sa:fu edificata seguendo: il simbolismo tratto’ dalle idee
dello Pseudo-Areopagita’. 0 . . Lo
- La chiesa costituisce ora un triplice simbolo. In primo
J;E} gﬁf;éﬁ lzti}‘;gﬁ-sgem}wé%& Une hymne syriagtie. sur, la cathédrale
aesse € A, GRABAR, Le témoignage d'une hymne syriaque sur la cathé-
drale’ d'Edesse et sur'la symboligue de 'édifice chrétih, in «CaHiers ar-
chéologiques », I, 1947. e vy o L
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luogo, come appare chiaro dall’inno sulla gatteﬁ&irale di
. g B e Foyek e
.Edessa, & simbolo di Dio nella Santa Trinita cattgdp e

ha tre facciate.identiche e «I'unica luce» penctra nel coro

attraverso tre finestre; in secondo luogo, & simbolo della
chiesa fondata da Criste: ne rappresenta le fondamenta:
apostoli, profeti e martiri; ini-terzo luogo, & simbolo del
la cosa pit meravigliosa & che,:nonostante la
774, essa rassomuiglia-allinter “

Thtero vasto mondo,
sue dimensioni, ma,nell

ua, formay. Il tetto
o del.cielo, perché, come il cielo, si-stende e si.
inarca a guisa di volta: la cupola ¢ simbolo della cupola
dol cllos T quaitre srchi della cupols rappresentano 1
q ‘angoli déllaterra. T
ST0desto nuovo simbolismo differisce da quello dei pri-
i secoli del cristianesimio, quando la chiesa rappresen-
tava soltanto Dio: nel nuovo simbolismo, che porta il
segno della filosofia dell’emanazione dello Pseudo-Dio-
nigi, la chiesa rappresenta invece non solo Dio ma anche
il mondo che emana da Dio. Questo & solo uno degli
aspetti che Parchitettura simbolica del tempo doveva allo
Pseudo-Dionigi; un altfo & costituito dal tentativo di
date espressione ai «profondi misteri che concernono
cielo e terra». Un terzo & il ruolo speciale che l'architet-
tura assegna alla luce. Oltre a queste, altre idee piti speci-
fiche vengono tratte dal Corpus Areopagiticum: ad esem-
pio, il trono del vescovo poggiava su nove piedi, che rap-
presentavano i nove cori angelici enumerati dallo Pseudo-
Dionigi. ' ‘

’

L’ESTETICA BIZANTINA.

1. La concezione bizantina del mondo. L’estetica bi-
zafiting & una continiiazione dell’estetica dei padri greci
e-dello Pseudo-Dionigi. Non ¢ il prodotto di un’esperien-
za estetica ma di un atteggiamento generale nei confronti
del mondo, un atteggiamento religioso, ispirato ai Van-
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gel\i e alla filosofia trascendentistica dell’ellenismo ', che
puo essere riassunto da tre tesi: ’

- La prima sostiene che esistono due mondi, uno terreno
e uno divino, uno materiale e uno spirituale. Il pid im-
port:an.te,dei due & quello spirituale, che possiede. gli ar-
chetipi su cui si modella il mondo materiale, da cul &
separato mediante una gerarchia di esseri. Esso & perfetto.
~ La seconda tesi afferma che il mondo materiale non &
interamente malvagio, dal momento che Dio vi discese
e vi abitd: nella concezione bizantina del mondo il miste-
ro dell’Incarnazione costituisce tutta 1a. speranza € il con-
torto dell'uomo, In terzo laogo Tuomo, pur vivendo. sul
Ia terra, appartiene ad un mondo.pid alto: «il cielo & la
nostra vera, patria», scrive il teologo bizantine Niceforo
Blemmida. Il fine dell'uomo & di trovare la via pér questa
pattia;, «Nol non nascemmo - sctive ancora Niceforo —
per mangiare e bere, ma per mostrare virtd a gloria del
creatore». « o

. 11 dualismo religioso impregna anche lestetica bizan-
tina che, come quella dello Pseudo-Dionigi, assume a
suo oggetto la bellezza trascendente. 11 suo contributo
pid qu,glna}c, tuttavia non.& la concezione della bellezza
ma piuttosto la sua particolare concezione dell’arte. Que-
sta perd comincia dapprima a guidare gli artisti nella loro
concreta produzione e solo in un secondo tempo viene
formulata dai teorici. La rap spresentazione artistica di Dio
¢ permessa, in conformita con il mistero dell’ Incarnazio-
ne, € la tfunzione dell’arte consiste nell’elevare e menti

deghiuomini dal materiale al divino.

2. Llatteggiamento nei confronti dell’arte. Oltre alla
visione religiosa e trascendentistica del mondo, I'arte e

U'N. voN arsENIEV, Ostkirche und Mystik, Min :
ngadzz{s und_Pletho, Platonismus undyAr,z's’"totelz'JC;Zr; xzfz’;frwériiisij
5o lfniKerc*{Je, Wroclaw 1944; v. N. LAZAREV; Istorija vizantijskoi Zivopisi
voll, eT 5 Moskwa 1947 [trad. it. di G. Fossati, Storia della pitiura bi.
%mtma,' orino 1967]. — Opere it récenti: 0. DEMUS, Byzantine Mosaic

ecoration, Boston 1955; P. A, MICHELIS, An Aesthetic Approach. 'z‘o?By:
zbf:;mfnaflﬁnalﬁg?gge rdg_jjé La prima delle due opere vede nell’estetica
e ion le'eci :.eme e .Q(ccxdente, Ig seconda vi ravv;sa Pe-
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Jestetica bizantine rispecchiano anche le condizioni etni-
che, geografiche e politiche del loro tempo.

4) I Bizantini si consideravano Greci e di fatto lo era-
no per la maggior parte. Leggevano gli, antichi autori
greci, e avevano davanti 'esempio dei Greci antichi. Vo-
levano anche conservare il pit possibile la tradizione, le
forme e la concezione dell’arte degli antichi Greci e, di
fatto, riuscirono nel loro intento. - et
" bY Tuttavia, poiché vivevano ai confinf orientali del-
I’Europa, eilloro territorio si estendeva all’interno dell’A-
sia, caddero sotto l'influenza asiatica. Dall’Oriente, non
dalla Grecia, essi appresero a godere delle forme astratte,
dello ‘splendore, delle pietre preziose, delle dorature e
dei ‘¢olori brillanti: II ruolo dei Bizantini & stato fatto
consistere nella conservazione dell’eredita antica: ma es-
si, pur conservando il patrimonio culturale greco, lo tra-
sformarono. ‘

- ¢) Per secoli Bisanzio fu una potenza mondiale, e tutto
¢id che la concerneva era improntato a magnificenza. La
sua arte superd quella degli antichi nell’abilita della rafhi-
gurazione di proporzioni sovrumanc, nel nobilitare le
forme, e nell’esprimere un senso di sublimita. Cid si riflet-
te nell’estetica bizantina.

d) 1 Bizantini sentivano che, nella distruzione e nel:
'imbarbarimento dell’Europa, essi soli conservavano an:
cora potenza, grandezza ¢ cultura. It desiderio di man-
tenere questi valori contribui alla loro perseveranza e
al lotro conservatorismo. Come dice il Burckhardt: arte
bizantina ebbe un’ostinazione non comune nel perpetuare
cidy che era moribondo, ma, allo stesso tempo, possedette
una delle pit grandi qualita: la «perseveranza».

¢) Gli imperatori bizantini disponevano di un potere
illimitato; sia secolare sia ecclesiastico. La loro volonta
era la legge suprema: Nella loro capitale si concentravano
potere e cultura: la potenza bizantina era tanto centraliz-
zata' quanto autocratica e unificata. La vita del paese,
quella intellettuale non meno di quella artistica, era con-
trollata dall’imperatore e dai suoi ufficiali che non tolle-
ravano nessuna forma di opposizione o di innovazione.
Cosi, la cultura ¢ la filosofia bizantine furono pid unifor-
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mi ; anche se pid ricche, e internamente meno differenziate
di quelle occidentali. Le forme; una volta create, durava-
no per secoli; i teatativi di trasformare concezioni dell’ar-
te-ormai- stabilite, anche se imposti da governanti auto-
crati, urtarono’ contro un’inflessibile opposizione.

3. 1l matevialismo mistico. La funzione dell’af« _bi:
zantina era concepita su scala grandiosa, nello stile della

e RIS

corte umperiale, Nelle chiese bizantine, tutte le arti erano

,,,,,,,,, R T IR

create per cooperare:: L'architettura: monumentale, i mo-
saici e le pitture sulle pareti e sulle volte, i quadri, gli

ornamenti e gli arredi liturgici, i rigl ¢ 1 canti, le parole

byt cn byt T I

ele r_nelodie avevano tutti come identica finalita il diletto
estetico, e percio l'elevazione deﬁaﬁﬁ%&awjawﬁfgwmu;le
bizantino era caratterizzato.da ¢io che & stato chiamato
«materjalismo mistico»: lo splendore materiale, setviva
a_esprimere le idee mistiche e ‘a condurre — attraverso
es Dio; Esso si ispirava al pit astrat-
to e mistico dei filosofi, Jo Pseudo-Dionigi, ma teneva
anche conto del bisogno greco di bellezza ¢ di cerimonia-
le. T setvizi religiosi erano per i Bizantini quello che le
rappresentazioni teatrali erano state per gli Ateniesi. «11
popolo greco credette sempre soltanto alle cose che vede-
va e toccava: cosf era avvenuto al tempq di Fidia e cosf
fu c\iurante Vimpero bizantino, L’oggetto. della fede subi
perd:un can?biamen*tb radicale: nella Grecia antica si ado-
rava una diyinitd panteistica; nella Bisanzio medievale
un Dio trascendente che era l'incarnazione dell’idea della
pid pura spiritualita» ', L

Nonostante tutta la sua magnificenza sensuale e il suo
splendore materiale, Uatte.bizantina era mistica.e.simbo-
lica, Essa. procedeva da un’estetica spiritualistica_e_tra-
sggﬁdengxg§1Ca; la grandezza di Dio si rifletteva nella gran-
d;»mslta detlesuechisse., Tabbagliante ricchezza del suo
Kg%gleé Loro, largento, le pietre preziose e 1 tmarmi muls
t;polmxl ‘tapptesentavano lo splendore del cxéld. T placeri
ciféﬁﬁ““:ﬁrmta\_e. delladits; esperiii durante. le cerimonie reli-
glose, erano promessa di. beatitudini celesti: "« Se. quesfi

Y P Y i doa ngret s
2] LAZAR:EV’,” Istqrzm wizantifskoi Zivopisi ¢it., b. 27 Toad: it cit., p.
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splendori terreni, passeggeri, sono tanto magnifici, che
cosa deve essere la- magnificenza degli splendori celesti,
che attendong il giusto? », si chiede Porfirig, vescovo di
Gaza. Proco ‘ioﬁ‘d_eé.cfi»vendo la chiesa di(Santa Sofia, af-
ferma: «Chiunque entra in questa chiesa per pregare sem-
te chee5sa non fu costruita dalla potenza o dall’arte uma-
HAyTAA per comando di Dioy. 11 patxiarcgjggggig_ andava

sacke ohireT % Tedele entra in chiesa come’se entrasse
PR I “*\)}. . -

felctels stesso» . : S

"
3 4

4. Immagine e- prototipo. Llestetica bizaritina, reli-
giosa e spiritualistica, trova la sua espressione pit pura
nella pittura: Quest’ultima non viene usata solo per ser-
vire Dio, ma anche per rappresentarlo insieme ai suoi san-
ti. Essa assume cosf un’unica forma, I'«icona» (eikdn) o
«immagine», «ritratto» di Cristo e dei santi. Il resto
del' mondo’ visibile viene trascurato a vantaggio della
forma umana. Questa preferenza trovava la sua glustifi-
cazione teologica nel fatto che Dio stesso aveva assunto
forma umana nell’«incarnazione».

Ma, se Poggetto specifico della pittura bizantina ¢ la.
rappresentazione della forma umana, il desiderio dell’ar-
HisTa o € i rappresentare il corpo ma I'anima: il.corpo,
i&}f&&%@&%@Ql@w&%%@bolo_ dell’anima, «Il buon-artista
rappresenta 'anima, non il corpoy, scrive un teologo del
tempo. Questo fine viene raggiunto attraverso la smate-
rializzazione  del corpo umano, ridotto alla forma pit
astratta, meno_organica possibile. Lastrattismo ¢ la pri-
ma cosa da notare a proposito delle icone bizantine,

“In secondo luogo, Lartista non rapptesenta un aspet-
sta st identifica con I'idea, 01 ipo eterno. Qui appa-
re chiara quella concezione dualistica a cui abbiamo gi ac-
cetinato, la separazione di temporale ed eterno, per cui
ogni cosa temporale ha il suo modello in un mondo eter-
no; Nelleintenzioni dei Bizantini, le icone davevano rap:

to g&articolare della forma

pxesg;lm“fmmt%p”’r%%tmr lle_forme temporali: attirando.

. I

Pattenzione dello spettatore su questi protodpi, si

I Citato da 0; WULFF, in «Byzantinische Zeitschrift», Xxx, 1930
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%@3{%&&&&%&%@ verso Veterno e si elevava la sua men-
1e alla contemplazione di Dio, La stessa pittura era so-
0 un mezzo, non un fine; ‘11 SUO 0ggerto invi
Hé{ﬁ ;: Iitlm;averso dle THagiaT visibill, 1a mente, elevata
spirito, tendeva verso linvisibile :
ra
qaLo S grandezza della
Le..icone non
3 eran
o soltanto da ammirare, si ¢

cgare
g&m‘g Wﬁéﬁxggw&;mw%dﬂmé@%m%%%%&a e C ncent wxgta ‘On..

N AR

E?%%TTEZ%%% rf%i;ceauni ;égtrtlgre Percio, rappresenta 1 san-
i entrazione AltFETEARLO Ummo-

ile viene richiesta allo spettatore, che Qg:y;g tenere gli oc-
chi fissi in quelli del santo. 11 viso.e..in p;rtlcolare  gli
occhi divengono 1l punto focale del dipinto, come il torso
15 era stato nelld Sculfura antica. La hgura del santo & al-
lungata e .quindi smaterializzata e staccata dalla terra.
Essa spicca contro uno stondo d oro che Ja dlscg&smg,@ﬂg@euo

Al A Tﬂz}.\‘y%m TPy

Sggi@lmtf@}z}f e Ja Toialzz ol sopid Jell realed, Que
solamento dal mondo & accresciuto ulteriormente dal-
15 coIorazmne innaturale del quadro: 1 colori locali sono
sempre gli stessi, quasi_a dimostrare l'immutabilitd. e
l'atemporalita del “prototipo. Anche i frammenti di. najcrliﬁj
rg montagne 6 piante, presenti talvolta nelle icone, si
riducono a forme geometriche o cristalline ‘e per di i:uu
smatenahzzate; essi-danno in tal modo l’ir’ﬁﬁres‘éien;é di
appartenere 2 un.altro mondo. Larte di,Bis‘an«z‘id‘ era cosi
pr(o£ondamen;te:imbevuta di religione, che Giovanni Da-
masceno poté scrivere: «Se viene da voi un ‘pagano e vi
dzge: mostratemi la vostra fede” [...] portatelo. in una
chiesa-e mettetelo davanti alle sante immagini». Ifi effetti
le icone, rappresentanti-gli eterni prototipi, erano non:so-
lo- cczntemplate ma anche venerate.

L'arte plastica tridimensionale, pur.non essendo uffi-
cialmente - vietata, non trova spazio nell’arte bizantina
Era troppo matenale e realistica_per figurare, in unarte
con ceglmmpresmmre solo eterni prototipi..

Un’ 1'estetica, che propugnava la rappresentazione di pro-
totxpx invece dell’effimera, apparenza’ delle cose; lasciava
PQco spazio. alla fantasia dell’artista o alle idee ori 3

cio condusse 2 una iconogratia f1ssa ¢ a canom 1mmuta-
, limitando in tal modo ’

A

riolo. declina considerevolmente, rispetto a quel che era

| $1ato. nell’eta, ellenistica, d1ve_ntaqdo impersonale, ¢ _ano-

WMok e ST

mo. Tuttavia, la concentrazione “degli storzi di tutte le
arti per diverse generazioni intorno a un unico obiettivo,
produsse risultati art1st1c1 che ancora oggi ci sorprendono
per la loro perfezione . :

5. La disputa sulla penerazione delle icone. 1Jopg po:
chi_secoli.di vita, Larte bizantina.viehe.condannala. nela
stessa_Bisanzio facendo appello agli stessi phincipi gene-

R

7ali che 'avevano prodotta. L’estetica apodittica bizanti-
na diede luogo alla disputa piti ostinata dell’intera storia
dell’estetica, la lotta iconoclastica. L teoloogwgﬁb%gg&m' ave:

w TR

vano, rist ret}é&?wﬂ campo. d’azione della pittura.al.soli temi

AR

rellglgsl ot che Cristo ¢ 1 santi erano diventati.l'unico

oo&etto di a&oug@;&gner@%gmgu, Essi erano venerati
o ammirati al tempo stesso. Ma si fece, strada l'idea che
anche venerare e persino dipingere quadn rappresentant
Dio.fosse da idolatri ¢ da eretici e che qul uindi essi.doyes-

A s, w mw\.m;y

sem essere Eﬁstruttl. 16 automta ne ordmarono la distru-

zione e gli_ordini furono seguiti.

La controversm a nel modo seguente’: “ngzl
W, B RN g s AP I

ana,i Q&%ﬂ%&&i&t'
ccende, ja.d

e

Grg;gorxo LT msgliw,mg;xlonﬁgg}gonosce

et R

ore. Questi si

”ﬁéfc 3 ”bﬁ%a
cd}tto ma_scomu Pimperat )
alle sue posizioni. L “disputa sulle immagini non coi

sm GRS e it

vvo lge sowitanto i goverthi 1114, 5144, msﬁgj;;zmwama Loma,

s e g T e

mette in fe rmentoje masse popolazi, Jegate. alla ye

W————

ne “delle icone. “Popo 1a 1 morte di Leone 111 e

rio 11, sotto gh imperatori ¢.1.pa H&éﬁg@@%ﬁ}ﬁﬁn 1amchspma
i

prohelessss S ..maw: s ST smw;\
lungi guersi, diva i_intensa. Dopo il si-

RS

nodo 731, che. scomumca oli iconoclasti, I'impera-

tore Costantino V. (741-75) intensifica ulteriormente la
sua attivitd iconoclastica, gmsnﬁcando con ordini e let-

! s, GRABAR, La peinture byrantine, Gendve 1953 [trad. it. Milano
1966]. :
2K, . SCHWARZLOSE,. Der Bilderstreit, ein Kampf: der grzec/azschen
Kunst ur1 ihre Ezgenart und thre Freibeit, Gotha 1890; G. LADNER Ori-
gin and Sighificance of the Byzantine Iconoclastzc Controversy, in "« Me-
dieval Studies», 11, 1940, PP 127-49.




” -
S Al A DL AN AL hs XINRLAVANS VA A L VY

é_eurrearli ,cgindanna delle immagini di Cristo e dei santi. E
Cargs d? il suo g?gno ghe ha luogo la pid massiccia distru-
zione ¢ i{perzj arte. 11 cl_eero. secolare cedette alle pressio-
esgi‘fﬁfg Iiéo; ni rgl}algmfx mantennero le loro posizioni:.
percio disciolti e i monaci a migliaia si ri ia
_ | , migliaia si rifugia-
ro1 i ;
i 1Cc;1 11r; Qcc@ente. Qu_esto fu uno del rari casi della storia
in ¢ i pago con la 11ber'ta e talvolta con la stessa vita
s gigo atteggiamento nei confronti dell’arte ,
olo-mez colo ( in e
2o 0qu secoét? do;{o, s@%@%j@&%%:ratrme Irene (780-
d;;ﬂa’ ar% \;frno bizantino s schiera temporaneamente
ells paste, esli iconofili_¢ il concilio di.Nicea.nel. 787
concanng ﬁo;%gg[%sga e reintroduce la venerazione delle
t;mfémvg,g%&; : aff‘%l?t‘wt%'ccj)ntro queste ultime trova eco al-
trove. | Mc-gvgg)?ta di Carlomagno, un’assemblea di ve-
oot Aol ol N oy perdalmenic e
lecisioni del concilio di Nicea. Si verifica ben presto uft
‘ o1, ‘ ) . , en presto un
. e e,
Li?&?r\lfl?’io anche a Bisanzio. Dall’813 in poi, sotto
one V- IArmeno (813-20), prende I"avvio una seconda
ondata di iconoclastia. Sotto I'iix re {Teofil
poa & astia.’Sotto I'imperatore tJeofilo (829-
842), otﬁa ancora con acceso fanatismo, per quanto
soltar o nella stessa Costantinopoli. Solo dopo la morte
1l questo.imperatore, nell'84> ). €l N centinaio
” o wé-"tw%mmwﬁngw\w \{%mm
ge al termi;

d?anp§,.la lotta gi
%ﬁ%%ml%g&gﬁﬁ- o | o
a disputa, per. qua i ' : ’ s
prasicher e Peh uanto. dottrinale, ebbe.conseguenze
te Mﬁmﬁaﬁ‘%w?;ﬂ atti alla: distruzione di.quasi tutta ar-
¢ bizantina. prec qu I I TN
>..olzanting preceds .. Religiosa all’ori-
;gm ei,e 1L Suo tema era perd estetico: sebbene; infatti, si
i ﬁ)o fl?s‘sero : ;xgom.er}u _tgologici,’_ essi- zriguardavano’: il
be arte. Per talimotivi questa vicenda non puo esse-
%messam una storia’ dell’estetica,
i aézs?t rfond‘amen.t_alevdgl_la disputa fu Popposizione ‘tra
dne “35.1}‘"‘gl’“%giﬂg@?mg#hg “¢"due concezioni dell’arte ispi-
e éi;eo o%:i?.- Essa tuttavia fu anche uno scontro fra
‘cultare che coesistevano a ‘Bisanzio: quella «pi
i due cultafe cf stevano a Bisanzio: quella «pit-
totiea dei ( eci e quella astratta dell’Oriente. E fu an.
che Cosfgx;ti? lftra dlue gruppi sociali: la dinastia regnan-
e, 1a corte e P'alto clero, associato alla corte, e
i 118 et e e AT T . €rano con-
;c_n 23; ‘aI(lie vll_‘,mmaglm,_,mentrev,ll basso clero, i monaci.c la
a del popolo, fedeli alla tradizione e desiderosi di

: mwwmwwwg?m
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dare una rappresentazione concreta alla loro fede, erano
favorevoli ad esse. La controversia ebbe anche una moti-
vazione politica che, nella seconda fase, fu ancor piti de-
terminante di quella dottrinale. Molti degli imperatori
iconoclasti, specialmente Leone V, che erano degli uomini
darmi e di politica, non dei teologi, desideravano un
avvicinamento tta i Cristiani'e i numerosi gruppi che a
Bisanzio non approvavano le immagini, come, i Maomet-
tani, gli Ebrei e i Manichei. Ma desideravafio, anche, l'in-
debolimento del' clero, condizione imprescindibile per
mantenere la loro potenza assoluta. e
Leostilita nei riguardi del culto delle immagini aveva
covato a lungo nell’Asia Minore, influenzata da religioni
e sette orientali, e dixqui, a poco a poco, era penetrata a
Bisanzio. In una religione spiritualistica come. il cristia-
nesimo, questo atteggiamento ostile era sempre stato pre-
sente, e nella cultura. bizantina, che aveva dato di que-
sta religione un’interpretazione trascendentistica, l'icono-
clastia pon peteva mancare, presto o tardi, di guadagnate
terreno. Cid accade non appena il trono imperiale viene
occupato da imperatori provenienti dalla parte orientale
dell’impero: il predominio dell’iconoclastia & cosi un 1i-
flesso del predominio di una cultura orientale puramente
spiritualistica. La decisiva vittoria degli iconofili, la vit-
toria delle immagini sull’astrazione, ¢ una vittoria della
rradizione ellenica; vittoria che tuttavia fu conseguita me-
diante il Ticorso ad una teoria mistica. Solo il misticismo
potésalvare il culto delle immagini nell'impero d’Oriente.
La disputa attraverso-due fasi, separate da un petiodo
di pace sotto I'imperatrice Irene. Durante la prima fase,
la posizione degli iconofili riceve la sua formulazione teo-
rica per opera di Giovanni Damasceno, un dottore della
chiesa greca (700-49), nelle Pro sacris imaginibus oratio-
nes tres. Nella seconda fase, i difensori delle immagini
sono Niceforo, pattiarca di Costantinopoli (vissuto tra il
v1 e P'vin secolo) e autore dell’ Apolageticus pro sacris
imaginibus e degli-Antirrhetict tres, ¢ soprattutto Teo-
doro Studita (759-828), un monaco di Costantinopoli del
monastero di Studion, che fu esiliato per un certo tempo
e scrisse parecchie opere intorno al tema delle immagini,
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in particolare: degli. Anzi ol £
15 pact e-degli. . ntzrrbezjzcz tresadversus: iconoma-

:G . . y a 0 —‘ ) . . - c ‘ . .
o5 ié; scc;lxm , lqlegh iconoclasti non i sono giunti. Dal mo-
mento liei ghi ‘1r<r:do_noclast1 avevano distrutto delle opere
¢ degiigi eOI(;onlo i, dopo lg ‘vittoria, distrussero gli scrit-
noclasti;. Tuttavia, si-possono dedurre le loro

déé@;{; Fﬁz nam;cgzz’omi d,eglz'. iconoclasti; I fini_degli icono-
rano lo eva_h; essi desideravano riformare il.cul-
are Lidolatria e la profanazione della

e

e, :

i oBe r(ljcausa 'dlelg lorovs§onﬁtta fu-il loro intellettua-
namo & apac1telz_d1 accattivarsi le:masse. II loro ragio
ento era semplice: la divinita o QR0 TE10-
smplice: la &g}vrmtat&o:n U essere rappre-

sentata . pittoricamente mm
ntata - pittoricamente, «nessuna im
presentare. Ja natira c Wy

S T T R
Ofica (perigraphé) I
21511%%%%@%& tentatla implica non riconosc bir
ﬂ;ﬁ”g}n‘ 3 Hr”\éa“’”“i*“ﬁw’éxn}g&igwt g?fgwex}ao . La venerazione delle im-
portata avari?'ra }?m mopportuna. - Questa concezione fu
Forms estreml ta voltadm forma moderata, talvolta in
amente radicale. Nella f ',
: . . a-torma mod :

54 81 » . erata es-
formaolr?p(?ne'lva alla venerazione delle immagini, e nella
radicale a qualsiasi uso delle immagini, e .

geva addirittura la dj ' . ginl, € ne est
nella forma mod 1Str‘,l-zmhe‘ Per:ditla in dltri termini:
razione reli ;20 f(:; i l)lf:?noantia si-oppose alla venfa'
2 religiosa (Jatréia) delle i ini -
dicale si oo ; > immagini; nella forma ra-
ieale st oppose:a ogni ge = i a
sis) . sea gnl g nere di venerazione (proskineé.

) La posizione T . '
quella delf?uoég\}zgr;cgg ofila. La pestzione-iconofila era
sostegno' etano compli ¢ ma gl argomenti addotti.a suo
crane o compicati, speculativi e involuti. Non
teoloéi. Alla to cate, gh:'_\a{gomemmdeﬂe masse; ma- dei
divino (la ; test icondclastica del dualismo fra terreno e
o ? p@ma delle idee fondamentali della. concezio-
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G. OSTROGORSKY, Studiet T T
streites RSB, ien xur Geschichte d¥s Byiuntinisehon Bild:

eites, Breslau 1929, SCHWARZLOSE, Der »Bz‘ldixtrbéjz;‘?a?ittzmwbm Bilder-
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R,
B o e bt elificonofililoppongono i1 d
na dell'lncarnazione, che supera.uesto dualismo
i seconda delle idee fondamentali). Allobiezione che &
impossibile rappresentare la divinita, la loro prima rispo-
sta & semplicemente che le immagini, rgp&rﬁ;&g},g@ngglﬁ@%
sto nella sua natura umafi € non.in quelle-diving. -
“Fra evidente, per 1 Grect, che la verita, anche la pit
trascendente, pud essere colta solo’ attraverso 1 .sensi.
Nella sua difesa della venerazione delle immiagini, Gio-
vanni Damasceno patla dell’agsurdiga di una unione pu-
caimenie intellettuale con Dio. Noi siamo uniti ai nostri
corpi in modo tale che non possiamo raggiungere lo spi-
rito indipendentemente da essi; percepiamo _ciot cio
che & spirituale mediante le immaginl che ved cosi
SEETERARTe T harole ¢he udiamo, & naturale che Dio
JeEha maamitestarsi nella realta visibile e, s¢.Dio vi.SLmas
niFesTa, cssa non, & (nieramente materiale, Questa dottri

e Peendo-Dionigi era bennota ai teologi bizantini;

doveva solo essere applicata alla pittura.

i

8. Giovanni Damasceno e Teodoro Studita. 1 pittori
bizantini partivano dal presupposto che 'uomo devoto,
nel contemplare un’immagine, contemplasse Dio, poiché
1’immagine rassomigliava al suo divino prototipo. Que-
sta -somiglianza & sufficiente, secondo la concezione di
Giovanni Damasceno, a giustificare la venerazione delle
immagini®, Nella seconda fase. delta - disputa, Teodoro
Studita va ancora oltre, asserendo che le immagini di Cri-
sto non solo rassomigliano a Cristo ma sono addirittura
ideritiche a Lui. E non si tratta di un’identita di materia
(la materia di un quadro & il legno e il colore) o di essen-
za, ma di persona. .

Egli giustifica la concezione della divinita delle imma-
oini rifacendosi alla filosofia neoplatonica e dionisiana.
Essa quindi non era un articolo della fede cristiana, ma
eta frutto della riflessione filosofica dello stesso Teodoro.

fon meritano venerazione, ma §¢
| sostenere che esse partecipano di
cENO, De imaginibus

! «Le cose materiali per se stesse
rappresentano chi & pieno di grazia, 1
quella grazia & conforme alla fede» (GIOVANNI DAMAS
oratio [Patrologia Graeca, vol, XCIV, ¢. 1264]).
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Seco . . - - ..
n-aﬁoni? ;ufﬁita teotia, gli ordini inferiori dell'essere ema-
‘quelll superiori e ne sono un rifl i cre
pana ¢ ‘ \ €ss0; ogni ¢creatu-
d?,ig ilouc;ino 11{1 pagtlcolare €-un’emanazione e :mgimmacine
Lo, Applicando questo principi i ¢
( cipio alla-pittura, n
segue che le immagini di Cris % eman.
egu gini di Cristo sono anch
segue che ini di Cr nche sue emana-
vio ng ptlttore %on dipinge il concetto che egli ha di Dio
ma Dio Osne;ss%al .p\:r;)toupo, che passa nella materia pet
man; . 10 la somigli i1 i
¥ ‘ miglianza di immagine e proto-
uest’ultim 'S s ' e
" n?ma 5 ;l.w:no non-solo pud, ma deve manifestarsi nel-
i g ! €; m €aso conFrario non satebbe un prototipo
L lmz }fgllne ¢ inseparabile da esso, come un’ombra dalla
¢ devé :,n ;ﬁpfmdmi‘e; gsso porta I'immagine dentro di sé
mifestarla. Si stabilisce cosi i
deve mani ~cosi una relazione ne:
cessaria tr i i ‘ siamo a0
pri;ac}i? tra il prototipo. e I'immagine. Noi possiamo. ap-
cHé 4 re eezpro.c'iun:e immagini che emanano da. Dio per-
i n :Ilﬁicl}n c;;zat} a 1énmagme di Dio: «Non erra chi dice
nell'immagine ¢ presente la diviniti» ', L'immiaei
! vinitd» ', L'immiagi
non ¢, naturalmente; identi oo
, ; identica al suo prototipo: essi
materialmente differenti e comune, ¢
nti, ma hanno una for
) ’ ma comune, e
a .
gagif’a; niclg;ng bas;:’a,al prototipo per trasferire la sua for-
2 ol ggi:]pea. .el_g .quzst;o esistono immagini mirdcolose
; i di- Dio d ¢ ’
¢ lein . eVONo. essere trattate .con. reve-
Dol . , e e
amhellxan:mgntoch; il mondo & creazione di Dio;esso &
aneh I’artgatlmmagmfg e rivela almeno una traccia di Lui,
ot L gs;rak -fli’lf.: (ciigixdera rappresentare il prototipo di-
»puo serviest di forme tratte dalle in
no, puc di fo le creature. L'imama-
gine & -uh: autentico rit artecipn;
‘ itratto del prototipo, i
gine © un autentico. prototipo, «pattecipa»
50, Poiché Partista esegue | :
Qs P ‘ar gue la:sua ‘opera sulla base
meenlzzotoupo, egli riproduce il prototipo almeno parzial-
et ;13111 nello spirito ma nella materia. Chiunque
i:dipinto vede il prototipo: Dio & nel'.«dipintd

_ TEODORO STUDITA, -Anti ; ‘ o gL
. 324‘&' TUDITA, Ant rf/jefzcys 1 12 (Patrologia Graeca, vol. XCIX,

.S - L ‘
Zivopie citégw;xﬁgsn Der Bilderstreit cit.; Lazarev, Istoriia vizantiiskos
zantinischen und abe?zfi?&ngzir szla:’F};;zr eit. und die Kunstlehren der7 by_f
geschichte», vol. L, 1931, chen Theologie, in «Zeitschrift fir Kirchen-

L'ESTETICA BIZANTINA 2

9. Le conseguenze della teoria iconofila. Cosi nacque
la pit singolare teoria dell’arte di tutta la storia dell’este-
tica: un dipinto veniva inteso come un frammento del-
Jessere divino ed era giudicato in base alla sua somiglian-
za con il prototipo trascendente. Mai piu nella storia
dell’estetica sarebbe stata proposta una teoria tanto ra-
dicale, anche se molte teorie, relative .al rudlo dell’ar-
tista o all’obiettivita dell’arte, si sono richiafiate ad essa.
Pochi oggi accetterebbero la teoria degli iconefili bizan-
tini, ma nessuno potrebbe negare il suo rapperto con
squisite opere d’arte e il fatto che, a suo modo, essa con-
tribui alla perpetuazione di questo genere d’arte. .

Secondo Viconofilia, arte non poteva essere una sem-
plice riproduzione della natura, dal momento che era
raffigurazione del prototipo trascendente; essa perd non
poteva trascurare la natura, perché anche questa deri-
vava dal prototipo. Llarte bizantina si sforzo di soddi-

sfare entrambe. le esigenze: sebbene avesse la:sua fonte
in una teoria estremamente idealistica, conteneva elemen-
ti realistici. '

- Grazie alla teoria degli iconofili, le opere d’arte acqui-
starorio un valore mistico sconosciuto all’Occidente, e,
grazie a essa, si-Crearono tipi iconografici, a cui i bizan-
tini ascrissero un’origine soprannaturale e che sopravvis-
seto nella loro arte per molti secoli.

10. Le influenze dell’iconoclastia sull’estetica e sul-
Parte. In certo modo lattivita degli iconoclasti ebbe un
effetto costruttivo, sia sull’arte, sia sulla teoria dell’arte.
Essa condusse alla mistica teoria dell’arte degli iconofi-
li, ma, allo stesso tempo, sollecitd da parte degli incono-
clasti uno sviluppo in senso realistico dell’arte. Fino ad
allora clera stata solo un’arte idealistica e religiosa nella
religiosa societd bizantina, Ma gli imperatori che con-
trastarono e distrussero l'arte religiosa, appoggiarono
I’arte profana e la introdussero nelle chiese. Costantino
sostituf le scene della vita di Cristo, in una delle chiese
di Costantinopoli, con rappresentazioni di alberi, uccel-
li e animali, pavoni e grifoni, tutto insomma, tranne che
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ritratti di D : TR
ave?tft;til) dDelﬁg'{ Ihg,ucn oppo&%ltorl gli rimproverarono di
: chiesa «un deposito di f :
2 la chies; . i frutta e una gab-
I’tfl tli:;ro uici;c;lg »t. Nei palazlm, per esempio in quello gdel—
atore iconoclasta, Teofilo, le pareti
coperte da pitture di paesagei Jiochi, corse, caccs & ap.
paesaggi, giochi, corse, ca
presentazioni teatrali. Cosi e agli iconoclasts, un
_ . Cosi; grazie agli iconoclasti
pres te s, . asti, un
riLthVIO tipo di pittura, realistica e priva di contenuto spi-
uale e mistico, fu introdotta a Bisanzio.

i tha g (ﬁggﬁigﬁe teologia. Ci si pud chiedere se la di-
Ron piattosto a quells dels seciogia. Tn reslts e o
partiene ad entrambe: alla teolog(‘)i%la}.nern rtf: ta7"essail'ap:
nbe _ plichi

conseguenze estetiche e a un’estetica che Ei fﬂt(é oo b
supposti teologici. Un’estetica basata su incipt seligio.
‘ : : ~ principi religio-
]?\ii é)lcén‘e aﬁﬁtto ecpezmnal;: nella storia di tale giscipligna.
Mol :d,t‘eonlg ?stetmhe .antzche e la maggior parte di quel-
e 1evad1 u.rono.de questo genere. La disputa bizan-
tina réi?aﬁ ﬁva non solo'la natura di Dio ma anche la na-
ura del ﬁ o.':ngndo', per ordine di Costantino V, i
os ci della vita di Cristo in una delle grandi chiese di
tazi Oiril%r;c)fqh ftil.rono' d1§trutti € sostituiti da rappresen-
tazioni nimali e di piante, i contemporanei afferma-

0 che «ogni bellezza spari dalle chiese», come di

un jgestg del tempo che ci ¢ rimasto. ’ "o
preszttl i Bizantini basavano le loro teorie sugli stessi
pres é)posu teplogm, ma da questi le due fazioni desun-
Orwd()\;:i eziétfhedcoipgletamentg opposte. Gli iconofili
ortex due,mogd_r} 'lilg‘ 1‘1con-o'clast1, accettavano 'esisten-
2 i Ce mor i; il divino e il terreno, lintellettuale e il
ile; ma i primi credevano che arte potesse e doves-

sti rappirehsentare il mondo divino, mentre i secondi rite-
ne ga?ac)p; r:gf;sg? nor.zl potesse né doye§sesfarlo ; essa poteva
o sﬁéssi a;e il mondo accesgll?lle ai sensi. Muoven-
do dagl s presupposti metafisici, gli iconofili perven-
un’estetica mistica, gli iconoclasti a un’estetica na-

o ) .
Vita Stephani- (Patrologia Graeca, vol. C, pp. 1112-13); A, GRABAR

L'Empereur dans Part b ; :
d'Orient, Paris 1936, yzantin. Recherches sur Lart officiel de Uempire
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turalistica. La prima riconosceva nell’arte Pesistenza di
forme simboliche, spirituali, atemporali e definitive, la se-
conda, invece, negava tutto cio.

restetica mistica degh iconofili costituiva uno svilup-
po dellestetica dei padri greci e dello Pseudo-Dionigi.
Prodotto estremo ma tipico dell’Oriente -cristiano, €ssa
non trovo alcuna risposta in Occidente; ptoptio 'oppo-
sto avvenne nel caso dell’estetica positivisticadegli ico-

noclasti: rimase un caso isolato nell’Buropa. orientale,

caratterizzata com’era dal suo positivismo, insensibile al
trascendente, allo spirituale e al mistico in un' ambiente
la cui visione del mondo era religiosa, trascendente e spi-

rituale,

12. Lliconoclastia fuori di Bisanzio. L'iconoclastia
non fu peculiare a Bisanzio: essa comparve almeno tre
volte fra popoli diversi per cultura e concezione religiosa.
In primo luogo, nella religione mosaica degli Ebrei, poi
nella religione maomettana degli Arabi, e infine nel cri-
stianesimo bizantino. Per la prima volta appare presso
gli Ebrei: la legge mosaica proibisce ogni rappresenta-
sione di Dio o di qualunque essere vivente. Gli Ebret
furono per lungo tempo i soli a sostenere questa cONCE:
zione, ed erano biasimati.dai Greco-Romani (Tacito seri-
ve «Iudaeorum mos absurdus sordidusque») .

Tl movimento iconoclastico ebraico influenzo i musul-
mani, che, all’origine non erano contrari alla rappresen-
tazione di esseri viventi. Il Gorano infatti non contiene
al riguardo alcuna proibizione, Solo all’inizio dell’viit se-
colo i califfi Yazid e ‘Umar si_ oppongono al culto delle
immagini: leditto di Vazid 11 contro le immagini, nel
222, anticipa perd di quattro anni il primo decreto bi-
zantino di Leone 111

Il movimento iconoclastico, che dura molti secoli e st

estende a molte nazioni e culture, sorge per varic ragio-
ni. In primo luogo, per prevenire 1'idolatria: questo e il
motivo per cui Mose proibi I'uso delle immagini. In se-

condo luogo, & diretto contro la pretesa che 'artista pos-

¢ pacrro, Historige N 5.
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sa creare; la creazione & infatti un attributo di Dio solo
e questo & il motivo della proibizione musulmana. In
terzo luogo, e questo & il motivo predominante. tra i cri-
stiani, Dio ¢ invisibile, al di 13 della portata-di qualsiasi
atto immaginativo e non puod essere ritratto. Oltre a-que-
ste, che sono le ragioni principali, c’erano molti altri mo-
tivi Gli: Ebrei erano desiderosi di evitare quella che con-
sideravano la falsita delle arti rappresentative. Filone di
Alessandria; il loro portavoce, sostiene che Mose con-
dannod le arti della pittura e della scultura, perché cor-
rompono la veritd, rendendola falsa. I musulmani, da
parte loro, univano la condanna delle immagini alla con-
danna dell’eccesso e della stravaganza nell’arte, nelle do-
rature dei soffitti e nelle stoffe preziose. |
11 bersaglio delliconoclastia era vario. A Bisanzio era
vietata solo la rappresentazione di Dio in forma umana
(e talvolta solo la venerazione della sua immagine). La
proibizione musulmana riguardava la rappresentazione
dell’uomo in generale. La proibizione ebraica si esteride-
va a tutti gli esseri viventi. Per secoli, gli- Ebrei osserva-
rono scrupolosamente la legge relativa alle immagini: la
trascurarono nel 11 secolo d. C., per restaurarla perd nel
v secolo quando le immagini furono distrutte. Il ‘bando
musulmano delle immagini fu invece frequentemente vio-
lato. La proibizione cristiana, come-si & visto, fece sor-
gere oppesizione e dispute e non: sopravvisse a lungo.
L’iconoclastia, essendo ispirata: dalla religione, attec-
chi solo dove le condizioni erano favorevoli, dove cera
un bisogno limitato di arte; di creazione e-di rappresen-
tazione. Essa non penetrd nei paesi latini d’Occidente
ma rimase un fenomeno orientale. Nello ‘stesso Oriente
del resto i Persiani non aderirono alla' proibizione . mu-
sulmana delle immagini. A Bisanzio, punto d’incontro
della cultura occidentale e orientale, il divieto rappresen-
to un’intrusione dell’estetica orientale nelmondo gre-
co: una delle tante intrusioni, giacché molte se ne ‘era-
no avute durante il periodo antico ed ellenistico.
L’iconoclastia produsse risultati diversi. Fra gli Ebrei,
porto a una limitazione delle arti figurative e alla scom-
parsa delle arti rappresentative per molti secoli. Non im-
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pedi, invece, lo sviluppo dell’arte musulmana, che, tutt
taviai, divenne astratta e prevalentemente decorativa, sti-

i i i i inaria e del
lizzata, piena di arabeschi, puramente 1mmagt ¢ del
tutto separata dalla vita. L’iconoclastia bizantina non |
pedi il fiorire dell’arte rappresentativa tra gli stessi ico-

1 ' i loro oppositori. .
noclasti, ancor meno tra i loro i .
Tra tutti questi movimenti iconoclastici quello bizanti

. N K K .
no fu unico in quanto si sviluppd contro qu .lm\etg‘ﬁsma
spiritualistica e soccombette ad essa. n



